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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko T. S.A. w W.

0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
pazdziernika 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 11 marca 2025 r., sygn. akt Il APa 21/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 wrzes$nia 2024 r. w sprawie z powodztwa M.M. przeciwko T. S.A. w W.
o0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 138 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od nastepujgcych kwot i dat: 23 000 zt od 11 marca 2022 r. do dnia
zaptaty; 23 000 zt od 11 kwietnia 2022 r. do dnia zaptaty; 23 000 zt od 11 maja
2022 r. do dnia zaptaty; 23 000 zt od 11 czerwca 2022 r. do dnia zaptaty; 23 000 zt
od 11 lipca 2022 r. do dnia zaptaty; 23 000 zt od dnia 11 T. S.A. w W. na rzecz
powoda kwote 10 950 zt., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw

procesu (pkt Il); oddalit wniosek pozwanego o zwrot kosztow procesu (pkt Ill) i
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wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 23 000
zt (pkt 1V).

Sad Okregowy ustalit m.in., ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 1
czerwca 2020 r. na stanowisku dyrektora technicznego, w petnym wymiarze czasu
pracy i miat dostep do wszelkiej dokumentacji technologicznej i finansowej. Wraz z
zawartg umowg o prace, w tym samym dniu, tj. 1 czerwca 2020 r. powod zawart z
pozwanym umowe o zakazie konkurencji na okres 6 miesiecy po ustaniu stosunku
pracy. Strony ustalily wysoko$¢ miesiecznego odszkodowania z tytutu
przestrzegania zakazu konkurencji na kwote - poczgtkowo 20 tysiecy ztotych, a
nastepnie w zwigzku ze zmiang wysokosci wynagrodzenia powoda w trakcie
trwania stosunku pracy - na kwote 23 tysigce ztotych. W dniu 22 grudnia 2021 r.
powod rozwigzat za 1-miesiecznym wypowiedzeniem umowe o prace z pozwanym.
Stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu w dniu 31 stycznia 2022 r. W okresie od
dnia 27 wrzeénia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. powdd przebywat na zwolnieniu
lekarskim.

Pozwany nie wyptacit powodowi zadnej kwoty tytutem odszkodowania w
zwigzku z zawartg umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W dniu
3 stycznia 2022 r. nadat na adres zamieszkania powoda pismo wypowiadajgce mu
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy za 7-dniowym
wypowiedzeniem. Pismo w tym przedmiocie nie zostato odebrane przez powoda i
wrdcito do pozwanego po dwukrotnym awizowaniu. Pozwany podjat prébe
doreczenia przesytki ponownie kurierem, jednak rowniez nie byta ona skuteczna. W
okresie od lutego 2022 r. do lipca 2022 r. powdd przestrzegat zakazu konkurencji,
pozostawat bez pracy, nie Swiadczyt Zzadnych ustug, nie wykonywat Zzadnej
dziatalnosci wskazanej w tresci umowy o zakazie konkurenciji.

Na skutek apelacji T. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 26
wrzesnia 20204 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powodztwo (pkt I) oraz
zasgdzit od powoda na rzecz T. S.A. w W. tytutem zwrotu kosztéw procesu za
pierwszg i drugg instancje kwote 13 987,50 zt z odsetkami w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zapfaty (pkt Il). Sad
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Apelacyjny uznat, ze Sad | instancji pominagt i nie uwzglednit catosci dowodow
przedstawionych przez pozwanego oraz dopuscit sie naruszenia zarowno
przepisdbw prawa procesowego jak i materialnego, w wyniku czego wydat btedne
orzeczenie.

Przedmiotem sporu byto ustalenie, czy pozwany skutecznie wypowiedziat
tagczacg strony dodatkowg umowe z dnia 1 czerwca 2020 r., dwukrotnie
aneksowang o zakazie konkurencji na okres 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku
pracy, z ktorej powdd wywodzit swoje roszczenia finansowe. W dniu 3 stycznia
2022 r. pracodawca wypowiedziat umowe o zakazie konkurencji z zachowaniem
terminu 7 dni z powotaniem sie na podstawe zawartg w art. 15 gf ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19 i innych choréb zakaznych oraz
wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 t.j., dalej jako
ustawa covidowa). W dacie sporzgdzenia przez pozwanego wypowiedzenia sporne;j
umowy, na terenie Polski od marca 2020 r. obowigzywat stan epidemii, ktéry
nastepnie zostat od 16 maja 2022 r. zmieniony w stan zagrozenia epidemicznego.

W Swietle art. 15gt ustawy covidowej, pozwany w styczniu 2022 r. byt
uprawniony do ztozenia powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umownego
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia, w wyniku czego po uptywie tego terminu przestawat byc¢
zobowigzany do wyptacania odszkodowania przewidzianego w punkcie 6 §3
umowy. Sad Il instancji wskazat, Zze przewidziane w ustawie Covidowej
wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji wymagato od pracodawcy ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia woli. W zakresie skfadania (skutecznosci)
o$wiadczen woli ustawodawca przyjat teorie doreczenia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany skutecznie doreczyt powodowi
wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji za posrednictwem kuriera.
Wprawdzie przesytka nie zostata w dniu 27 stycznia 2022 r. doreczona przez
kuriera do rgk wiasnych powoda, ale tylko dlatego, ze powdd odméwit jej przyjecia i
dlatego w dniu 7 lutego 2022 r. zostata zwr6écona do nadawcy. Powod miat realng
mozliwos¢ zapoznania sie z treScig os$wiadczenia woli pozwanego

wypowiadajgcego umowe o zakazie konkurencji i nie udowodnit, ze istniaty
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obiektywne przeszkody w odebraniu przesyiki; celowo unikat przyjecia kierowanych
do niego pism pracodawcy. Skoro pozwany wypowiedziat skutecznie umowe
zakazu konkurencji w styczniu 2022 r., nie jest zobowigzany do zaptaty
okreslonego w niej odszkodowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powod, zaskarzajgc
wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego tj.:

a. art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze pozwany wykazat jakoby jego oswiadczenie o wypowiedzeniu
powodowi umowy o zakazie konkurencji skutecznie doszio do powoda w taki
sposbb, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig przy jednoczesnym uznaniu, ze w
sprawie nie zostaty ujawnione okolicznosci swiadczgce o tym, by kurierowi nie
udato sie nawigzaC kontaktu z powodem, a nadto, ze jednoznaczny zapis na
etykiecie pozwala w sposéb pewny przyjaé, ze kurier miat bezposredni kontakt z
potencjalnym odbiorcg, ale nie zrealizowat ustugi doreczenia z powodu celowego
sprzeciwu odbioru przez adresata podczas gdy powdd wyraznie zaprzeczyt jakoby
odmowit w tamtym czasie kurierowi przyjecia przesyiki;

b. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nieprawidtowe roztozenie ciezaru
dowodu poprzez niewykazanie przez pozwang, iz przesytka kurierska adresowana
do powoda w istocie zawierata jej oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi
zakazu konkurenciji, a w konsekwencji powod miat realng mozliwosé zapoznania sie
Z jego trescig;

c. art. 98 ust. 1 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020r. poz. 695 z pézn. zm.)
w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i
przyjecie, ze pozwany skutecznie awizowat przesytke zawierajgcg oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zakazu konkurencji, a w konsekwencji stworzyt
domniemanie faktycznej mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia, ktore
oznacza przerzucenie ciezaru dowodu na powoda podczas gdy przyjecie fikcji
prawnej w postaci skutecznego doreczenia przedmiotowej przesyiki nie mogto miec

zastosowania w okresie, ktérego dotyczy sprawa, a w konsekwencji z powyzszego



Il PSK 126/25 5

nie mozna wyprowadzi¢ wniosku na temat ziej woli powoda oraz celowego
nieodbierania przez niego przesytek od pracodawcy;

jak rowniez na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj.:

a.art. 139 § 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Il instancji zastepczego
doreczenia powodowi za posrednictwem kuriera pisemnego oswiadczenia
pozwanej z dnia 3 stycznia 2022 r. opierajgc sie w tym zakresie na wydrukach
(etykietach) ztozonych przez pozwang;

b. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 139 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie zastepczego
doreczenia powodowi za posrednictwem Kkuriera pisemnego oswiadczenia
pozwanej z dnia 3 stycznia 2022 r. uznajac, iz przedtozona przez pozwang etykieta
zawierajgca adnotacje o odmowie przyjecia przesytki ma charakter dokumentu
urzedowego stanowigc dowdd tego co zostato w niej stwierdzone podczas gdy
walor dokumentu urzedowego majg jedynie wszelkie adnotacje na zwrdconej
przesyice opatrzone stosownymi pieczatkami i podpisami, za$ przedmiotowa
etykieta nie spetnia tego wymogu bowiem nie jest opatrzona zaréwno wtasciwg
pieczatkg jak réwniez podpisem, a nadto poprzez pominiecie przez Sad Il instanciji,
ze odmowa przyjecia pisma prowadzi do skutku doreczenia w rozumieniu art. 139 §
2 k.p.c. tylko wowczas gdy jest bezpodstawna, w szczegdlnosci kiedy nastepuje w
stosunku do wiasciwej osoby podczas gdy w istocie nie jest wiadomym kto miatby
odmowic¢ odbioru przedmiotowej przesytki.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
istnieniem potrzeby wyktadni przepiséw postepowania oraz prawa materialnego
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow a dotyczgcym rozstrzygniecia czy w sytuacji nadania przez pracodawce
korespondencji do pracownika zawierajgcej oswiadczenie woli za posrednictwem
kuriera z adnotacja o ,odmowie przyjecia” mozliwym jest przyjecie fikcji
zastepczego doreczenia w mysl art. 139 § 2 k.p.c. i czy woéwczas zostaty spetnione
wymogi okreslone w przepisie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,, a w
konsekwencji czy pomimo braku doreczenia pisma powodowi doszto do ztozenia
przez nadawce oswiadczenia woli adresatowi, a jesli tak to czy dla uznania
skutecznosci doreczenia w trybie art. 139 § 2 k.p.c. wymagane jest uprzednie

ustalenie czy odmowa przyjecia byta bezpodstawna? Skarzgcy wniést ponadto o
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uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych z 11 marca 2025 r. i orzeczenie co do istoty sprawy
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata wniesiona.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod
wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3983 § 1
k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz z powodu
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).
Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania

(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
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jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W przedmiotowe] sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej oparty zostat na przestance zwigzanej z potrzebg wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Skarzgcy powinien wykazac¢ — czego zdecydowanie zabrakto
- ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg) nie doczekat sie
wyktfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia: 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 9 czerwca 2008 r., II
UK 37/08, LEX nr 494133; 13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; 28
czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzgcy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego
wyktadnia mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢é na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W
tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym
w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wkiad Sagdu
Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen
wydawanych przez sady powszechne (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; 23 lutego 2023 r., Il
USK 163/22, LEX nr 3538161). Konieczne jest rowniez przypomnienie, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wykfadni przepisow prawa,
wymaga od skarzgcego wskazania nie tylko przepiséw, ktdre majg by¢ poddane

wyktadni Sadu Najwyzszego. Nadto niezbedne staje sie wskazanie takze zrddta
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tych watpliwosci, czy tez przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10) oraz opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., [l UK 184/03, Legalis nr 235661; z dnia 22
czerwca 2004 r., Il UK 103/04, Legalis nr 277581), czego na gruncie
przedmiotowej skargi rowniez zabrakto.

Za niewystarczajgce uznac nalezy powotanie sie przez skarzgcego jedynie na
to, ze Sad Il instancji nie dokonat ustalenia czy odmowa przyjecia przez powoda
korespondencji od bylego pracodawcy tj. pisma z 3 stycznia 2022 r. byta
bezpodstawna, skoro Sad Apelacyjny ustalit min., ze pozwany skutecznie doreczyt
powodowi wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji za posrednictwem kuriera.
Wprawdzie przesytka nie zostata w dniu 27 stycznia 2022 r. doreczona przez
kuriera do rgk wtasnych powoda, ale tylko dlatego, ze celowo odmowiono jej
przyjecia i dlatego w dniu 7 lutego 2022 r. zostata zwrdécona do nadawcy, a
ustalenia te przeciez wigzg Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 in fine oraz art. 398° § 3
k.p.c.). Przedstawiony w skardze kasacyjnej - jako przyczyna jej wniesienia -
problem nie ma znaczenia jurydycznego, a odnosi sie wytgcznie do oceny stanu
faktycznego sprawy, ktéry - jak wynika z art. 398° § 3 oraz art. 398% § 2 k.p.c. — nie
stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2014 r., | UK 91/14, Legalis nr 1450622). Wskazywanie wiec przez
skarzgcego na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow stuzy jedynie uzyskaniu
korzystnej dla skarzacego kwalifikacji prawnej elementow stanu faktycznego
dotyczagcych skutkow doreczenia zastepczego oraz konsekwencji odmowy
przyjecia pisma od bytego pracodawcy. Jednoczesnie skarzgcy zapomina, ze o
tym, czy adresat odmawia przyjecia pisma decyduje catoksztalt okolicznosci
konkretnej sprawy. Brak jest podstaw do wuznania, ze przesgdza o tym
umieszczenie prawidtowej adnotacji przez osobe doreczajgcg pismo (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2014 r., Il CZ 46/14, LEX nr

1526616). Sad Il instancji niezwykle wnikliwie przeanalizowat catoksztatt
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okolicznosci na gruncie przedmiotowej sprawy i swiadomego dziatania powoda,
ktory stosowat strategie nie podejmowania korespondencji od pozwanego, o czym
Swiadczg nie tylko proby doreczenie przesyiki ze stycznia 2022 r., ale takze proby
pozniejszych doreczen m.in. z kwietnia 2022 r.

Wobec tego, ze skarzgcy nie wykazat, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi
kasacyjnej na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad Najwyzszy na podstawie art.

398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[KK]

[SOP]



