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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o odszkodowanie z art. 183 kodeksu pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt VIl Pa 17/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Okregowego w
Lublinie) na rzecz adwokata R.B. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 19 marca 2024 r., oddalit
apelacje M. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Putawach z dnia 6 grudnia 2022 r.,
zasgdzajgcego od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 1750,00 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2020 r. do dnia zaptaty i
oddalajgcego powodztwo w pozostatym zakresie.
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W sprawie ustalono, ze w dniu 8 lipca 2020 r., miedzy powodem M. S. a Z.
Sp. z 0.0. w P. reprezentowanym przez prezesa Zarzadu J. G., doszto do zawarcia
umowy O prace na okres probny do dnia 8 pazdziernika 2020 r. Zgodnie z trescig
umowy powdd zostat zatrudniony na stanowisku pracownika administracyjnego, w
petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 3.500
zt. Tego dnia pracodawca skierowat rowniez powoda na wstepne badania lekarskie.

W dniu 9 lipca okoto godziny 13.00, powdd stawit sie w miejscu Swiadczenia
pracy, przedstawit pracodawcy orzeczenie lekarskie i poprosit prezesa o rozmowe,
domagajgc sie umozliwienia mu wykonywania pracy w maseczce i rekawiczkach.
W ocenie powoda, wykonywanie pracy przez pracownikow Archiwum bez
maseczek i rekawiczek naraza ich zdrowie i zycie. W odpowiedzi prezes
powiedziat, ze w takim razie nie chce juz, aby powdd pracowat w jego firmie, po
czym polecit powodowi opuszczenie terenu Archiwum, co powdd uczynit.
Jednoczesnie prezes, w obecnosci powoda, poinformowat pracownikow Archiwum
o tym, ze powdd nie bedzie jednak pracowat w spotce, bo nie pozwoli, aby ktos mu
rzadzit w firmie.

W kolejnych dniach powdd zgtaszat sie do wykonania pracy, zadat
wpuszczenia na teren Archiwum, co jednak nie doszto do skutku.

W pismie z dnia 10 lipca 2020 r. skierowanym do powoda prezes spotki
oswiadczyt, ze uniewaznit umowe o prace z dnia 8 lipca 2020 r. ze wzgledu na to,
ze umowa ta nie weszta w zycie wobec niepodjecia przez powoda pracy.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. prezes pozwanej spoétki rozwigzat z powodem
umowe o prace zawartg na okres probny z dnia 8 lipca 2020 r., bez zachowania
okresu wypowiedzenia. W tresci tego oswiadczenia wskazat, ze rozwigzanie
nastgpito z przyczyn opisanych w pismie z dnia 10 lipca 2020 r. - uniewaznienie
umowy o prace. Prezes Zarzadu nadto podat, ze powdd pomimo zakazu wstepu,
juz o$miokrotnie, okoto godziny 7.00 nekat go i jego pracownikow w filii spotki,
parokrotnie o réznych porach dnia nekat i obrazat dyrektora przedsiebiorstwa w
siedzibie spétki, jak i wspotpracownikdw. Powdd otrzymat pismo drogg pocztowg w
dniu 23 lipca 2020 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowa o prace z powodem zostata

rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym, na mocy ustnego oswiadczenia woli
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reprezentanta pracodawcy, w dniu 9 lipca 2020 r., co oznaczato, ze powdd po 9
lipca 2020 r. nie pozostawat juz w zatrudnieniu. Oswiadczenie to byto skuteczne,
jednakze nie byto zgodne z przepisami prawa pracy. Z tego powodu powdd uzyskat
ochrone prawng, gdyz jego zgdanie dotyczgce odszkodowania za niezgodne z
przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostato co do zasady
uwzglednione.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna byto zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
ustne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest podstawg do zasgdzenia
odszkodowania z tytutu dyskryminacji. Powdd bowiem juz uzyskat ochrone z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ustalony
w sprawie stan faktyczny nie pozwalat, w ocenie tego Sgdu, uznac¢ ze dziatania
pracodawcy, stanowity nieréwne traktowanie powoda w zatrudnieniu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda — petnomocnik z urzedu,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazat na przestanke, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie naruszenia art. 1832 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1839 k.p. oraz
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Nie doszlo do kwalifikowanego naruszenia art. 183 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 18%9 k.p. oraz art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
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Skarzgcy wskazuje, ze dyskryminacja jego osoby w zatrudnieniu przejawiata
sie w odmowie dopuszczenia go do pracy oraz rozwigzania z nim umowy O prace z
przyczyn dotyczgcych przekonan swiatopoglgdowych i politycznych.

Wszystkie podmioty prawne charakteryzujgce sie dang cechg istothng w
rownym stopniu majg byc traktowane rowno, to znaczy wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne
jest zatem rozne traktowanie przez prawo réznych podmiotow. Natomiast wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych powinny
znajdowacé podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty
te muszg za$ mieC charakter relewantny (a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli
waga interesu, ktoremu ma stuzyC¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawaé w
pewnym zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Urzeczywistnieniem tychze zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest zas
regulacja art. 112 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg rowne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegdlnosci
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 113 k.p., ktory
stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegoblnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokre$lony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna. Dalszym rozwinieciem tej problematyki sg przepisy
zamieszczone w rozdziale lla, zatytutowanym "Rowne traktowanie w zatrudnieniu”
(miedzy innymi art. 183a § 3 i 4 k.p. definiujgce pojecie dyskryminacji bezposredniej
i posredniej), wprowadzone do dziatu | Kodeksu pracy ustawg nowelizujgcg z dnia
14 listopada 2003 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 2081), z mocg obowigzujgcg od dnia

1 stycznia 2004 r., celem dostosowania polskiego prawa pracy do wymagan Unii
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Europejskiej okreslonych w art. 141 Traktatu ustanawiajgcego Wspdinote
Europejskg oraz wspomnianych wyzej dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uksztattowanym na podstawie
powyzszych unormowan Kodeksu pracy, dyskryminacja w sferze zatrudnienia
rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy albo nierownomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgledow niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng, relewantng
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96,
OSNAPIUS 1997 Nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97,
OSNAPIUS 1998 Nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP
2003 Nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 Nr 11,
poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 Nr 13, poz. 185; z
dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r.,
[l PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006 r., 11l 150/05, LEX
nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8,
s. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., Ill ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 Nr 12,
poz. 284).

W sprawach sgdowych o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w
zatrudnieniu pracownik powinien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna
wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminaciji, a wéwczas
na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacii
pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2022
r., I PSKP 98/21 (LEX nr 3450289), instytucja uprawdopodobnienia nie ma swojej
definic;ji legalne;, jednak piSmiennictwo wyjasnia  jej znaczenie.
Uprawdopodobnienie to uargumentowanie, uzasadnienie zgtoszonego wniosku,
ktére sprawia, ze sedzia jest co najmniej przekonany albo nawet pewny

prawdopodobienstwa twierdzenia o okreslonym fakcie. Jest to rezultat
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postepowania majgcego na celu poznanie rzeczywistosci, a przy tym rezultat
otrzymany z pominieciem szczegotowych przepiséw o postepowaniu dowodowym.
Uprawdopodobnienie jest surogatem dowodu w znaczeniu Scistym. Stanowi on
wyjatek od zasady, ze fakty majgce istotne znaczenie dla sprawy wymagajg
udowodnienia. Wyjatek ten dziata na korzys¢ strony powotujgcej sie na okreslone
fakty, natomiast dla przeciwnika procesowego uprawdopodobnienie jest wysoce
niekorzystne. Strona przeciwna (w naszym przypadku pozwany pracodawca) musi
wtozy¢ znacznie wiecej wysitku w obalenie gtoszonego przez pracownika
twierdzenia, trudniej jest bowiem przekreslic jego prawdopodobienstwo niz
pewnosé. W ostatnim przypadku wystarczyloby samo wykazanie, ze istnieje
jakakolwiek watpliwos¢ o rzeczywistym bgdz nawet tylko potencjalnym charakterze.
W przypadku natomiast uprawdopodobnienia pracodawca musiatby wykazaé, ze
negacja twierdzenia pracownika jest lepiej uzasadniona, co przysparza znacznie
wiecej probleméw. Uprawdopodobnienie nalezy traktowaé jako ograniczenie
zasady prawdy materialnej, gdyz sgd moze miec€ jeszcze pewne watpliwosci co do
prawdziwosci danego twierdzenia. Z instytucjg uprawdopodobnienia wigzg sie
utatwienia dowodowe w postaci mozliwosci wykorzystania zrodet informaciji innych
niz $rodki dowodowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego. Srodkami
uprawdopodobnienia mogg by¢ oswiadczenia osob trzecich sktadane na pismie,
wiadomosci uzyskiwane ustnie, na przyktad przestuchanie swiadkow o charakterze
nieformalnym, dokonane bez odebrania od nich przyrzeczenia co do mowienia
prawdy (zob. M. lzykowski: Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w
postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980 nr 3, s.74-78; W. Siedlecki, Z.
Swieboda: Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 227; R. Golat:
Uprawdopodobnienie w procesie cywilnym, Gazeta Prawna 2000 nr 80, s. 24). W
wyroku z dnia 13 lipca 1966 r., Il CZ 74/66 (OSPiKA 1966 nr 3, s. 68) Sad
Najwyzszy zastrzegt jednak, ze takie utatwienia nie mogg spowodowac, iz ustalenia
dokonane w wyzej opisanym trybie bedg przyjmowane bezkrytycznie, albowiem
takze procedury uprawdopodobnienia pozbawione formalizmu objete sg dziataniem
zasady prawdy obiektywnej.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy

nawigzac¢ do tresci ztozonego pozwu. Powdd wskazat, ze w okresie 12 dni byt
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poddany niezwykle intensywnym szykanom ze strony pracodawcy, byt dotkniety
dziataniami o znamionach przemocy psychiczne;j i fizycznej, w zwigzku z czym czut
sie ponizony o dyskryminowany. Natomiast ustalony w sprawie stan faktyczny nie
pozwalat - w ocenie Sgdu Okregowego - uznac, ze dziatania pracodawcy stanowity
nierébwne traktowanie powoda w zatrudnieniu. Celem za$ art. 398° § 3 k.p.c. jest
przeciez to, by spor o ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu
faktycznego nie byt przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory
jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze i uznajgc, ze skarzacy nie wykazat powotywanej
przestanki przedsadu, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
kasacyjnym, orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
763).

AGM



