
Sygn. akt III PSK 124/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa E. G. 

przeciwko [… ] Szpitalowi im. [… ] w W. 

o odprawę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 11 

sierpnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w Ś. 

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt VII Pa [… ],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Ś. VII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych wyrokiem 

z 19 sierpnia 2020 r., VII Pa [… ], oddalił apelację powódki E. G. od wyroku Sądu 

Rejonowego w W. z 27 listopada 2019 r., V P [… ], oddalającego powództwo o 

odprawę wniesione przeciwko pozwanemu [… ] Szpitalowi im. [… ] w W. 

Powódka zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie: 1/ art. 227, art. 245, art. 244 § 1 w 

związku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegające na nierozpoznaniu przez Sąd 

drugiej instancji wszystkich zarzutów podniesionych przez powódkę w apelacji, a 

także na zaniechaniu przeprowadzenia dowodów złożonych w postępowaniu 

apelacyjnym; 2/ art. 10 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 

r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z 
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przyczyn niedotyczących pracowników (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 

ze zm.) przez niezastosowanie, pomimo wyłącznej przyczynie rozwiązania 

stosunku pracy leżącej po stronie pracodawcy z uwagi na zaproponowanie 

powódce rażąco gorszych warunków umowy o pracę w zakresie pracy i płacy; 3/ 

art. 10 ust. 1 ustawy o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami 

stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników przez błędną wykładnię i 

przyjęciu, że odmowa przyjęcia przez pracownika nowych warunków umowy o 

pracę wynikających z wypowiedzenia zmieniającego stanowi wyłączną przyczynę 

rozwiązania stosunku pracy po stronie pracownika i nie stanowi wyłącznej przyczy-

ny rozwiązania tego stosunku po stronie pracodawcy, oraz że zaproponowana 

nowa praca nie jest pozorna w okolicznościach, gdy pracodawca wiedział składając 

propozycję tej pracy w oświadczeniu o wypowiedzeniu warunków pracy, że 

pracownik tych warunków nie przyjmie. 

Skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu oraz o zasądzenie od pozwanej na 

rzecz powódki kosztów dotychczasowego postępowania, w tym kosztów 

zastępstwa procesowego za postępowanie przed Sądem pierwszej i drugiej 

instancji oraz kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 

utrzymywała, że skarga jest oczywiście uzasadniona z uwagi na rażące naruszenie 

przepisów postępowania (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.) i „dokonanie nieprawidłowej 

kontroli apelacyjnej”, jak również naruszenie prawa materialnego (art. 10 ust. 1 w 

związku z art. 8 ust. 1 ustawy o szczególnych zasadach rozwiązywania z 

pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników) albowiem 

sąd błędnie założył, że przyczyna rozwiązania stosunku pracy leżała wyłącznie po 

stronie powódki, która nie przyjęła stanowiska skutkującego jej degradacją. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwany nie wnosił o wydanie 

postanowienia o odmowie przyjęcia skargi do rozpoznania, a jedynie o oddalenie 

skargi i w tym wypadku zasądzenie od powódki na jego rzecz kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Skarga kasacyjna jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Przy powołaniu się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu jaką jest 

jej oczywista zasadność należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 

2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 
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2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). 

Powyższych wymagań skarżąca jednak nie spełniła i nie zdołała wykazać 

występowania w sprawie wskazanej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem 

jakichkolwiek argumentów dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej 

zasadności skargi. 

Podkreślenia wymaga, że prawo do odprawy powstaje w razie rozwiązania 

umowy o pracę z przyczyny (przyczyn) niedotyczących pracownika a nie z przyczyn 

dotyczących pracodawcy. To rozróżnienie ma istotne znaczenie, gdy zważyć, że 

przyczyny uzasadniające rozwiązanie stosunku pracy można podzielić na 

dotyczące pracownika, dotyczące pracodawcy i niedotyczące żadnej ze stron 

stosunku pracy. Należy więc uznać, że pracownikowi przysługuje odprawa 

pieniężna, gdy nie zostaną w ogóle ustalone (jakiekolwiek) przyczyny 

wypowiedzenia umowy oraz gdy okaże się, iż ujawnione przyczyny takiego 

wypowiedzenia nie pozostawały w związku ze stosunkiem pracy, chyba że 

pracodawca udowodni, iż przyczyną wypowiedzenia były okoliczności dotyczące 

pracownika. Aktualnie obowiązujące przepisy nie zaliczają likwidacji stanowiska 

(stanowisk) pracy jako warunku otwierającego drogę do odprawy pieniężnej. W 

sprawie ustalono, że w związku z połączeniem dwóch oddziałów, powódce 

zaproponowano stanowisko zastępcy Pielęgniarki Oddziałowej (uprzednio 
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zajmowała ona stanowisko Pielęgniarki Oddziałowej) w nowo utworzonym oddziale 

z zachowaniem pozostałych warunków pracy, w tym wysokości wynagrodzenia. 

Powódka warunków tych nie przyjęła uznając je za „degradację”. W związku z 

powyższym pozwany wypowiedział powódce umowę o pracę. Tym samym, w 

ocenie Sądu Najwyższego, w nie sposób doszukać się tutaj elementarnego 

naruszenia prawa. O oczywistym naruszeniu prawa nie świadczą również powołane 

przez skarżącą judykaty Sądu Najwyższego, jeżeli nie zapadły w tożsamych 

stanach faktycznych i prawnych, a tej jednorodności nie widać na pierwszy rzut 

oka. 

Dodatkowo blankietowe, bo odsyłające do podstaw kasacyjnych, naruszenie 

przepisów postępowania cywilnego nie zostało zdiagnozowane w sposób 

odpowiadający wskazanej podstawie przedsądu. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego przyjmuje się, że art. 227 k.p.c. określa jedynie, jakie fakty są 

przedmiotem dowodu (istotne), i uprawnia sąd do selekcji zgłoszonych dowodów w 

wyniku przeprowadzonej oceny istotności okoliczności faktycznych, których 

wykazaniu dowody te mają służyć. W rezultacie twierdzenie, że art. 227 k.p.c. 

został naruszony przez sąd rozpoznający sprawę jest uzasadnione tylko w sytuacji, 

gdy wykazane zostanie, że sąd przeprowadził dowód na okoliczności niemające 

istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwość postępowania dowodowego mogła 

mieć wpływ na wynik sprawy, bądź gdy sąd odmówił przeprowadzenia dowodu na 

fakty mające istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniając, iż nie mają one 

takiego charakteru (por.m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2011 r., 

II UK 306/10, LEX nr 885008 czy postanowienie Sądu Najwyższego z 15 lutego 

2012 r., I PK 130/11, LEX nr 1215258). S kolei z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. 

obowiązku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczność 

osobnego omówienia przez sąd odwoławczy w uzasadnieniu wyroku każdego 

argumentu apelacji. Za wystarczające należy uznać odniesienie się do 

sformułowanych w apelacji zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, że 

zostały one przez sąd drugiej instancji w całości rozważone przed wydaniem 

orzeczenia. Tymczasem skarżącej nie udało się wykazać, że w sprawie doszło do 

oczywistego naruszenia przez Sąd drugiej instancji wymienionych przepisów ze 

skutkiem w postaci oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(227)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(227)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520978704?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308954?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
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Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Tym samym Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł o 

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

 

a.s.  

  

 


