Sygn. akt Ill PSK 124/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko [...] Szpitalowi im. [...]w W.

o odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 19 sierpnia 2020 r., VII Pa [...], oddalit apelacje powodki E. G. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z 27 listopada 2019 r., V P [...], oddalajgcego powddztwo o
odprawe wniesione przeciwko pozwanemu [...| Szpitalowi im. [...] w W.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: 1/ art. 227, art. 245, art. 244 § 1 w
zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad
drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez powddke w apelacji, a
takze na zaniechaniu przeprowadzenia dowodow ziozonych w postepowaniu
apelacyjnym; 2/ art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003

r. o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z



przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm.) przez niezastosowanie, pomimo wytgcznej przyczynie rozwigzania
stosunku pracy lezgcej po stronie pracodawcy z uwagi na zaproponowanie
powddce razgco gorszych warunkoéw umowy o prace w zakresie pracy i ptacy; 3/
art. 10 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw przez btedng wykfadnie i
przyjeciu, ze odmowa przyjecia przez pracownika nowych warunkow umowy o
prace wynikajgcych z wypowiedzenia zmieniajgcego stanowi wytgczng przyczyne
rozwigzania stosunku pracy po stronie pracownika i nie stanowi wytgcznej przyczy-
ny rozwigzania tego stosunku po stronie pracodawcy, oraz ze zaproponowana
nowa praca nie jest pozorna w okolicznosciach, gdy pracodawca wiedziat sktadajgc
propozycje tej pracy w oswiadczeniu o wypowiedzeniu warunkow pracy, ze
pracownik tych warunkow nie przyjmie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
utrzymywata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie
przepisow postepowania (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.) i ,dokonanie nieprawidtowe;j
kontroli apelacyjnej”, jak rowniez naruszenie prawa materialnego (art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow) albowiem
sad btednie zatozyt, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezata wytacznie po
stronie powddki, ktéra nie przyjeta stanowiska skutkujgcego jej degradacja.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany nie wnosit o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a jedynie o oddalenie
skargi i w tym wypadku zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jako szczegdlny $rodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos$¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywoéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i

doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia



2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Powyzszych wymagan skarzgca jednak nie spetnita i nie zdotata wykazaé
wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem
jakichkolwiek argumentéw dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do odprawy powstaje w razie rozwigzania
umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczgcych pracownika a nie z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na
dotyczgce pracownika, dotyczgce pracodawcy i niedotyczgce zadnej ze stron
stosunku pracy. Nalezy wiec uzna¢, ze pracownikowi przystuguje odprawa
pieniezna, gdy nie zostang w ogdle ustalone (jakiekolwiek) przyczyny
wypowiedzenia umowy oraz gdy okaze sie, iz ujawnione przyczyny takiego
wypowiedzenia nie pozostawaty w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze
pracodawca udowodni, iz przyczyng wypowiedzenia byly okolicznosci dotyczgce
pracownika. Aktualnie obowigzujgce przepisy nie zaliczajg likwidacji stanowiska
(stanowisk) pracy jako warunku otwierajgcego droge do odprawy pienieznej. W
sprawie ustalono, ze w zwigzku z potgczeniem dwoch oddziatéw, powddce

zaproponowano stanowisko zastepcy Pielegniarki Oddziatowej (uprzednio



zajmowata ona stanowisko Pielegniarki Oddziatowej) w nowo utworzonym oddziale
z zachowaniem pozostatych warunkdéw pracy, w tym wysokosci wynagrodzenia.
Powoddka warunkéw tych nie przyjeta uznajgc je za ,degradacje”. W zwigzku z
powyzszym pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace. Tym samym, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, w nie sposob doszukacC sie tutaj elementarnego
naruszenia prawa. O oczywistym naruszeniu prawa nie Swiadczg rowniez powotfane
przez skarzgcg judykaty Sgadu Najwyzszego, jezeli nie zapadty w tozsamych
stanach faktycznych i prawnych, a tej jednorodnosci nie wida¢ na pierwszy rzut
oka.

Dodatkowo blankietowe, bo odsytajace do podstaw kasacyjnych, naruszenie
przepisbw postepowania cywilnego nie zostatlo zdiagnozowane w sposob
odpowiadajgcy wskazanej podstawie przedsagdu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sag
przedmiotem dowodu (istotne), i uprawnia sad do selekcji zgtoszonych dowodow w
wyniku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te majg stuzyé. W rezultacie twierdzenie, ze art. 227 k.p.c.
zostat naruszony przez sgd rozpoznajgcy sprawe jest uzasadnione tylko w sytuacji,
gdy wykazane zostanie, ze sgad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one
takiego charakteru (por.m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r.,
I UK 306/10, LEX nr 885008 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2012 r., 1 PK 130/11, LEX nr 1215258). S kolei z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢
osobnego omowienia przez sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy wuzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. Tymczasem skarzgcej nie udato sie wykazac¢, ze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia przez Sad drugiej instancji wymienionych przepiséw ze

skutkiem w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(227)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(227)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520978704?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308954?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Tym samym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



