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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa |.S.

przeciwko P. w K.

o przywrdécenie do pracy, wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt V Pa 94/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z odsetkami z art 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2025 r., orzekajgc w
sprawie z powodztwa I.S. przeciwko P. w K., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
Opolu z dnia 9 wrzesnia 2024 r. i przywrocit powddke do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, a w przypadku podijecia pracy przyznat
jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 102.961,80.

W ocenie Sgdu odwotawczego, pracodawca miat petng wiedze w kwestii
podlegania przez powodke szczegdlnej ochronie juz w marcu 2021 r. W

konsekwenciji nalezato przyjgé, ze pracodawca wypowiadajgc powodce stosunek
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pracy naruszyt art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - stanowi to
samoistng podstawe do uwzglednienia powodztwa, bez koniecznosci dokonania
szczegotowej analizy zasadnosci przyczyn wypowiedzenia. Sgd Okregowy ustalit,
ze powodka faktycznie reprezentowata zwigzek zawodowy w pozwanej szkole, a
zatem jej ochrona nie sprowadzata sie tylko do formalnego podjecia uchwaty przez
zwigzek zawodowy.

Skarge kasacyjng wywiodta pozwana, zarzucita Sgdowi odwotawczemu
naruszenie: art. 8 k.p.; art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art.
45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych; art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 382 k.p.c.

Zdaniem pozwanej skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania, gdyz jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na zarzut naruszenia art. 8
K.p.; art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgcy wskazat, ze ,doszto do razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego. Akademicki przyktad naduzywania
przez zwigzki zawodowe prawa w zakresie szczegolnej ochrony poprzez
rozdawnictwo immunitetow kolezenskich w tym powddce, nie za faktyczng
dziatalnos¢ zwigzkowa, reprezentacje tego zwigzku czy konflikt z pracodawcag na tle
dziatalnosci zwigzkowej, ale na zasadzie subiektywnego uznania, groteskowego
uzasadnienia przez zarzad tychze zwigzkow przed Sgdem Rejonowym - iz ochrona
zostata udzielona nie za reprezentacje zwigzku, ale za wspotprace powodki z
zarzgdem zwigzku”. Skarzacy stwierdzit tez: ,Wyrok Sgdu Okregowego w Opolu w
najdalej idgcy sposob obraza prawo, stuzy rozzuchwaleniu sie zwigzkow
zawodowych w bezkarnym a przede wszystkim nieuprawnionym wptywaniem
wprost na polityke kadrowg w placéwkach oswiatowych (szczegdlnych podmiotach)
kierujgcych sie kolezenskimi sympatiami i zupetnie poza merytorycznymi kryteriami.
Gdyby Sad Okregowy odstuchat zeznania swiadkéw, lub co najmniej zapoznat sie z
protokotami rozpraw - to ocena postepowania dowodowego i zastosowanych
przepisow prawa materialnego bytaby odmienna”. Wskazat tez, ze ,Podwazenie
skutecznosci zwolnienia powddki wytgcznie ze wzgledu na szczegolng ochrone

Zwigzkowg narusza zasade rownosci wobec prawa, niedyskryminowania innych
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pracownikow, ktorzy nie przynalezg do tego zwigzku zawodowego i nie uzyskali
kolezenskiego immunitetu, wreszcie narusza zasady wspoétzycia spotecznego
godzgc w prawo rodzicéw, uczniéw i kadry pedagogicznej do zobiektywizowanego i
optymalnego doboru kadry nauczycielskiej z zastosowanie tych samych kryteriéw
wobec wszystkich nauczycieli. Wytgcznie z tej oceny powddki w stanie sprawy jest
naduzyciem prawa’.

W dalszej czesci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozwany przeanalizowat zeznania poszczegolnych swiadkdéw i wskazat, ze wybér
powoddki do rozwigzania stosunku pracy byt uzasadniony. Konczgc swoj wywod
pozwany stwierdzit: ,Zwigzek Samorzad poza kontrolg swoich cztonkow, w zaciszu
gabinetu podejmuje ,uchwaty" ktére majg szczegdlnie chroni¢ nie zaangazowanych
u danego pracodawcy zwigzkowca, ktory przez to jest np. w konflikcie z
pracodawcg, walczy o prawa innych wspoipracownikéw, wreszcie reprezentuje
dany zwigzek w negocjacjach z pracodawcg, ale obejmuje ochrong na przyktad
powddke wytgcznie w celu przeciwdziatania jej zgodnego z prawem zwolnienia.
Pod pozorem dziatalnosci zwigzkowej, o ktérej Swiadkowie nie majacy interesu w
zeznawaniu na niekorzys¢ powddki, jednoznacznie wypowiadajg sie powodka nie
prowadzita jakiejkolwiek zauwazalnej dziatalno$ci zwigzkowej na terenie
pozwanego pracodawcy a przy tym nie zauwazyli przejawéw dyskryminacji czy

konfliktu z pracodawcg”.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania. Staje sie to
zrozumiate, jesli uwzgledni sie dwie okolicznosci.

Po pierwsze, trzeba przypomnieé, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie
moze uznaC za oczywiscie uzasadniong skarge kasacyjng, ktdra opiera sie na
ustaleniach faktycznych, ktérych za miarodajne nie uznaje sad odwotawczy.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ignoruje, ze Sgd
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drugiej instancji kontestuje wytagcznie formalne objecie powoddki ochrong. Wrecz
przeciwnie dokonuje ustalen, ze powddka aktywnie reprezentowata zwigzek
zawodowy wobec pracodawcy. Przy takich ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad
Najwyzszy, nie sposob twierdzi¢, ze doszto do oczywistego naruszenia wskazanych
w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego.

Po drugie, ,oczywistoS¢ skargi kasacyjnej’ zostata przez pozwanego
przedstawiona wytgcznie z pozycji intereséw pracodawcy. Nie jest to bynajmniej
zarzut. Strona ma prawo prezentowaé wytgcznie korzystne dla siebie okolicznosci.
Rzecz w tym, ze owa ,oczywisto$¢” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ma nature
zobiektywizowang. Ziszcza sie tylko woéwczas, gdy wszystkie mozliwe spojrzenia na
dang sprawe prowadzg do konkluzji, ze sad drugiej instancji wydat wyrok, ktéry w
sposob kwalifikowany nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach.
Z tej perspektywy trzeba spojrze¢ na art. 45 § 3 k.p., ktéry premiuje pracownikdéw
szczegolnie chronionych. Naktada on na Sgd obowigzek uwzglednienia zgdania
przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy nawet w przypadkach, gdy pracodawca miat uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy. Przepis ten zostat oparty na zatozeniu, ze w
sytuacji konfliktu miedzy interesami pracodawcy i pracownika, to zatrudniony, ktéry
korzysta z ochrony zwigzkowej, a nie pracodawca, powinien wygra¢ proces. Sgd
ma w tym wypadku obowigzek przywréci¢ pracownika do pracy, nawet w sytuaciji,
gdy jest ono niecelowe lub niemozliwe. Odstgpienie od tej formuty normatywne;j
zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczone wyjgtkowo i dotyczy
przede wszystkim sytuacji, gdy zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce dyscyplinarne
rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy. Podstawg do takiego dziatania jest art.
8 k.p. Znajgc wskazane zaleznosci jest pewne, ze argumenty podniesione przez
pracodawce (koncentrujgce uwage na jego interesach) nie kreslg obiektywnej
,oczywistosci skargi kasacyjnej” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wrecz
przeciwnie znajgc te przepisy nalezy uznac, ze co do zasady powotywanie sie
przez pracodawce na art. 8 k.p. celem uchylenia reguty okreslonej w art. 45 § 3 k.p.

nie jest ,oczywiscie uzasadnione”.
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Wyjasnia to, ze skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.
Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1i § 1! k.p.c. i art. 99 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

[A.P.]
[SOP]



