Il PSK 123/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowemu sp. z 0.0. z siedzibg w N.
w likwidacji

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej
Gorze

z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt IV Pa 70/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 650
(sze$éset piecdziesiat) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1" kpc
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, odstepujac od obcigzania powoda

tymi kosztami w pozostatym zakresie.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 marca 2024 r. IV Pa 70/23
oddalit apelacje Z. D. (powdd) od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 5
wrzesnia 2023 r. sygn. akt IV P 355/19, oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie



Il PSK 123/24 2

tytutem wynagrodzenia na podstawie umowy o prace na stanowisku likwidatora
kwoty 35 873,76 zt za okres od 1 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy podzielit ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, zgodnie z
ktérymi uchwatg nr 202 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw z 4 marca
2005 r. na stanowisko likwidatora zostat powotany powod. 4 marca 2004 r., to jest
w dniu podjecia uchwaty o ustanowieniu powoda likwidatorem pozwanego, powod i
jeden ze wspolnikow pozwanego — R. B., zawarli na piSmie umowe nienazwang, na
mocy ktérej powodowi zostato powierzone wykonanie czynnosci likwidacyjnych
spotki. Umowa wskazywata, ze R. B. dziata w imieniu pozwanego, jako
Przewodniczgcy Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdw. Zgodnie z trescig
umowy, za wykonywanie czynnosci likwidacyjnych powodowi miato przystugiwac
wynagrodzenie w kwocie 4 700 zt miesiecznie. W umowie tej powdd byt okreslany
jako pracownik, a pozwany jako pracodawca. 5 marca 2005 r. powod zostat
zgtoszony do ZUS-u jako pracownik podlegajgcy ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Pismem 2z 24 czerwca 2010 r. R. B., powotujgc sie na funkcje
Przewodniczgcego Walnego Zgromadzenia, wypowiedziat powodowi warunki ptacy
okreslone w umowie z 4 marca 2005 r. i zaproponowat zmniejszenie po uptywie
okresu wypowiedzenia wysokosci wynagrodzenia powoda do kwoty 1 400 zt
miesiecznie. Powdd przyjat warunki wypowiedzenia zmieniajgcego.

Dnia 3 pazdziernika 2011 r. powdd zawart na piSmie umowe o prace, ktora
wskazywata, ze jest zawierana pomiedzy powodem a pozwanym P.P.U. ,[...]" sp. z
0.0. z siedzibg w N. w likwidacji, a pozwanego przy zawieraniu umowy
reprezentowata Przewodniczgca Walnego Zgromadzenia Wspolnikow B. G..
Umowa dotyczyta powierzenia powodowi obowigzkoéw likwidatora pozwanego na
podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem 1 400 zt miesiecznie.

Prawomocnym postanowieniem z 28 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie
KRS [...] Sad Rejonowy w Zielonej Gérze odwotat powoda z funkcji likwidatora
pozwanego.

Od lutego 2018 r., wraz z uprawomocnieniem sie postanowienia z 28

kwietnia 2016 r. do ZUS-u przestaty wptywacC raporty imienne i sktadki na



Il PSK 123/24 3

ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne powoda pomimo, ze powdd nie zostat
wyrejestrowany z ubezpieczen.

Pismem z 13 wrzesnia 2018 r. nowy likwidator - S. K., wypowiedziat
powodowi umowe o0 prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia uptywajgcego z
dniem 31 grudnia 2018 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat likwidacje
stanowiska pracy i zmiane osoby likwidatora. Powod ztozyt odwotanie od
wypowiedzenia do Sadu Pracy w Nowej Soli, ktéry prawomocnym wyrokiem z
12 marca 2019 r. powodztwo oddalit.

Wypowiadajgc powodowi umowe o prace likwidator S. K. dziatat w
przeswiadczeniu, ze powod nie pozostaje w stosunku pracy z pozwanym, gdyz przy
zawieraniu uméw z powodem pozwany nie byt nalezycie reprezentowany, a
ponadto praca powoda nie wykazywata cech stosunku pracy, ale dokonat
wypowiedzenia w celu formalnego zakonczenia stosunku pracy powoda.

Sad Okregowy uznat, ze do zawarcia pomiedzy powodem i pozwanym
umowy o prace nigdy nie doszto zaréwno na podstawie umowy z 4 marca 2005 r.,
jak i z 3 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., w umowie migedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu
oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspdlnikdw. Z mocy art. 280 k.s.h., cytowany przepis ma
zastosowanie do likwidatora. Poniewaz pozwany nigdy nie posiadat organu
nadzoru w postaci rady nadzorczej, uprawnionym organem pozwanego do
ewentualnego zawarcia umowy o prace z powodem mogt by¢ jedynie petnomocnik
powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow.

W toku postepowania powdd pomimo wzywania przez sgd nie przedtozyt
protokotow zgromadzen wspodlnikéw, z ktérych wynikatby fakt podjecia przez
zgromadzenie wspolnikbw pozwanego uchwaty o ustanowieniu petnomocnika do
zawarcia umowy o prace z powodem, ani nie zgtosit na te okolicznos¢ zadnych
whnioskéw dowodowych.

Umowe o prace z powodem z 4 marca 2005 r. podpisat R. B., jeden ze
wspoélnikow pozwanego, ktéry na tej umowie wskazal, ze dziata jako
Przewodniczgcy Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, a umowe z 3

pazdziernika 2011 r. podpisata B. G., ktdéra nie pozostawata w jakimkolwiek
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stosunku organizacyjnym z pozwanym, a na umowie wskazata, ze dziata jako
Przewodniczgca Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

Sad Okregowy stwierdzit kategorycznie, ze ani wspolnik spétki z o0.0., ani
przewodniczgcy nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow nie sg organami
uprawnionymi do zawarcia umowy o prace pomiedzy spotkg z o0.0., a likwidatorem,
co wykluczato mozliwos¢ ustalenia przez Sad Rejonowy, Zze na podstawie uméw z
4 marca 2005 r. i z 3 pazdziernika 2011 r. doszto do nawigzania pomiedzy
powodem a pozwang spoétka stosunku pracy.

Nie byto sporu co do tego, ze powod petnit funkcje likwidatora i wykonywat w
jej ramach okreslone czynnosci faktyczne. Natomiast jesli chodzi o warunki
wykonywania ww. czynnosci (w ramach stosunku pracy), trzeba stwierdzi¢, ze
nawet jesli poszczegdlne elementy charakterystyczne dla umowy o prace bylyby
realizowane, to wcigz do zawarcia takiej umowy nie doszlo z uwagi na brak
prawidtowej reprezentacji spoétki i brak przejawow zawarcia umowy o prace w
sposéb konkludentny.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy o prace z
cztonkiem zarzgdu spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w sposob dorozumiany
przez dopuszczenie do wykonywania pracy, jezeli w spofce nie zostaty powotane
organy spotki uprawnione do dokonywania czynnosci prawnych z czionkiem
zarzadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il USKP
64/21).

Skoro w pozwanej spotce nie dziatata rada nadzorcza, przy zawarciu umowy
o prace z likwidatorem spotka powinna by¢ reprezentowana przez petnomocnika
powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikéw. Brak ustanowienia takiego
petnomocnika uniemozliwia uznanie, ze powoda i pozwanego tgczyt stosunek pracy,
i to nawet w sposob dorozumiany.

Tym samym, Sad drugiej instancji podkreslit, ze nawet gdyby poszczegdlni
Swiadkowie zeznawali o wykonywaniu pracy przez powoda i warunkach jej
wykonywania w ramach zatrudnienia pracowniczego, to brak uchwatly
zgromadzenia wspolnikbw o powotaniu petnomocnika w celu zawarcia umowy o

prace wyklucza ustalenie istnienia stosunku pracy.
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Przedstawienie tego dokumentu, zgodnie z regutami rozkfadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.), bytlo obowigzkiem procesowym powoda.
Skoro powdd uchwaty nie przedtozyt, to nie ma podstaw, by uznaé, ze
zgromadzenie wspolnikdw jg wydato i powotato pethomocnika, o ktérym mowa w
art. 210 § 1 k.s.h.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powodd, zaskarzajgc ten wyrok w
catosci.

Skarga zostala oparta na podstawie: 1) naruszenia przepisow postepowania,
tj. art. 385! k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie za prawidtowe
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Nowej Soli i oparcie oddalenia apelacji na
wadliwej wyktadni art. 210 § 1 k.s.h. i art. 22 § 1, § 1%, § 12 k.p., polegajgcej na
przyjeciu, ze ,nawet jesli poszczegolne elementy charakterystyczne dla umowy o
prace byty realizowane, to wcigz do zawarcia takiej umowy nie doszto z uwagi na
brak prawidtowej reprezentacji spoétki i brak przejawdéw zawarcia umowy o prace w
sposob konkludentny” 2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 3271 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wobec pominiecia przez Sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, to jest zawartej przez strony
umowy, na podstawie ktérej powierzono powodowi wykonanie czynnosci
likwidacyjnych spétki za miesiecznym wynagrodzeniem, a Sad drugiej instancji nie
dostrzegt, ze doprowadzito to do naruszenia art. 22 § 1, § 1%, § 12 k.p., i co
stanowito przypadek nierozpoznania przez Sad drugiej instancji istoty sprawy, a w
konsekwencji uniemozliwia tez dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia, 3) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 § 1, § 11, § 12 k.p.
oraz art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 280 k.s.h. przez niewtasciwe zastosowanie
wobec bfednego nie uwzglednienia zwigzku, zachodzgcego miedzy normg prawng
a faktem ustalonym w procesie, to jest dopuszczeniem powoda do pracy jako
pracownika, za zgodg organu spofki i jego wiedzg, i nawigzania z powodem
stosunku pracy per facta concludentia, a przy tym podpisaniem z powodem umowy
o prace przez R. B., a potem B. G., jako przewodniczgcych nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniajac,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia
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przepisow prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy oraz naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie.

W jego opinii w powyzszej sprawie doszio do kwalifilkowanej postaci
naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz procesowego polegajgcego na jego
oczywistosci.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji przyjat bowiem ze - nawet jezeli powdd realizowat poszczegdline elementy
charakterystyczne dla umowy o prace, to do zawarcia umowy nie doszto z uwagi na
brak prawidtowej reprezentacji spoétki i ,brak przejawéw zawarcia umowy o prace w
sposob konkludentny”. Sad drugiej instancji w Zzaden sposob nie uzasadnit,
dlaczego jego zdaniem, jak to okreslit jest - brak przejawéw zawarcia umowy o
prace w sposéb konkludentny. Poza tym Sad drugiej instancji nie miat na uwadze
tego, ze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego przyjmuje jednolicie, ze o
zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg
przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy.

Zatem o tym czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, etc., ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1, § 11, § 12 k.p.

Z tego tez powodu przyjmuje sie, ze podstawg okreslenia wynagrodzenia
powoda, jako likwidatora mogta by¢ umowa o prace (zob. M. Bieniak, Komentarz do
art. 276 k.s.h., Legalis 2015).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzacy wskazujgc na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. podniost, ze w sprawie
wystepujg oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz wystepujg zagadnienia
prawne i potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze
podkres$la sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z
9 czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w
sprawie nie doszto do kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego oraz procesowego polegajgcego na jego oczywistosci.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze wszystkie
czynnosci - przypisane do funkcji organdw zarzgdzajacych spotkg kapitatowg —
mozna wykonywa¢ albo bez zawarcia jakiejkolwiek umowy towarzyszgcej
powofaniu na to stanowisko w spofce (jedynie na podstawie samego powotania do
petnienia tej funkcji), albo na podstawie réznych umow, wsrod ktérych umowa o
prace przewidziana w Kodeksie pracy (m.in. w art. 22 k.p.) stanowi tylko jeden z
mozliwych wariantow zatrudnienia (inne warianty wynikaty z zastosowania
nazwanych lub nienazwanych uméw prawa cywilnego — np. umowy o dzieto,
umowy zlecenia, umowy o sSwiadczenie ustug, umowy O zarzgdzanie
przedsiebiorstwem spétki, kontraktu menedzerskiego). Samo “dopuszczenie” do
‘wykonywania czynnosci” - polegajacej na zarzgdzaniu przedsiebiorstwem spotki w
okresie jej wygaszania, reprezentowaniu jej i zacigganiu w jej imieniu zobowigzan -
nie musi oznaczac, ze doszto do zawarcia miedzy stronami w sposéb dorozumiany
umowy o prace. Likwidator moze by¢ “dopuszczony” do wykonywania czynnosci
przede wszystkim dlatego, ze z chwilg powotania go jako likwidatora spdtki ma
obowigzek - wynikajgcy bezposrednio z przepiséw Kodeksu spotek handlowych -
zajmowania sie sprawami spotki, w tym prowadzenia spraw spotki i
reprezentowania jej (art. 283 § 1 k.s.h.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarcie przez spotke
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z czionkiem jej zarzadu umowy o prace z
naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 203 k.h.) nie wyklucza
pozniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystgpienie do jej wykonywania
za wynagrodzeniem (por. wyrok SN z 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 231). Mozliwos¢ przyjecia (ustalenia i oceny), ze miedzy spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkiem jej zarzadu badz likwidatorem doszto
do zawarcia umowy o prace w wyniku przystgpienia do jej wykonywania,
obwarowana jest jednak pewnymi warunkami. W uzasadnieniu wyroku z 12
stycznia 2005 r., | PK 123/04, Sad Najwyzszy podkreslit, ze jezeli wadliwos¢ w

zakresie nawigzania stosunku pracy przez nieuprawniony do tego organ zaistniata
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tylko w okreslonym momencie, ale nastepnie praca byta faktycznie wykonywana za
wiedzg i aprobatg spoétki juz wiasciwie reprezentowanej (przez organ uprawniony do
zawarcia umowy), to dopuszczalne jest przyjecie, ze w ten sposoéb, ktéry wyrazat
sie przede wszystkim czynnos$ciami o charakterze faktycznym, zawarta zostata
umowa o prace. Jezeli praca byfta faktycznie wykonywana wedtug przymiotow
stosunku pracy (czyli w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.), zgodnie z wolg
pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.), to wadliwosci towarzyszgce zawieraniu
pisemnej umowy O prace same przez sie nie stanowig przeszkody do przyjecia, ze
doszto do nawigzania przez strony stosunku pracy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
stosunkach pracy nie jest wtasciwe wigzanie zbyt daleko idgcych konsekwencji
prawnych z wadliwosciami odnoszgacymi sie do formalnej struktury czynnosci
majgcych na celu nawigzanie stosunku pracy. Konsekwencje niewaznosci umowy o
prace (co prawda zawartej formalnie, jednak z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h.),
ktore dotyczg wytgcznie okreslonych czynnosci prawnych, nie obejmujg innych,
wykraczajgcych poza te czynnosci, zdarzen, ktore mogg by¢ zrodtem nawigzania
stosunku pracy zgodnie z zasadami prawa pracy (w tym art. 11 k.p. i art. 13 k.p.).
Nawigzanie stosunku pracy moze wynikac¢ z czynnosci faktycznych wyrazajgcych, z
jednej strony, zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a z drugiej, zobowigzanie
pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jak
wynika z przytoczonych argumentéw uzasadnienia wyroku z 12 stycznia 2005 r.,
| PK 123/04, Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ zawarcia waznej i skutecznej
umowy o prace pomiedzy spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonkiem jej
zarzadu (badz likwidatorem), przez przystgpienie do jej faktycznego wykonywania,
jezeli spotka jako pracodawca wyrazita przez wtasciwy do jej reprezentacji organ w
sposOb niebudzgcy watpliwosci wole zatrudniania czionka zarzadu spotki
(likwidatora), a jednoczesnie z czynnosci faktycznych podjetych przez strony
wynika, ze miato miejsce zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
zobowigzanie sie pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.).
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Przenoszgc na grunt powyzszej sprawy rozwazania zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09 (LEX nr 577829) nalezy
podkresli¢, ze mozliwos¢ ustalenia i oceny, iz pozwana spétka zawarta z powodem
umowe o prace (a nie np. umowe prawa cywilnego), wigzgcg sie z wypfatg
wynagrodzenia w okreslonej kwocie, bezwarunkowo (a nie pod warunkiem
osiggania przez spotke zyskow — zastrzezenie takiego warunku bytoby mozliwe w
przypadku umowy prawa cywilnego), wymagataby wczesniejszego stanowczego
stwierdzenia, ze juz od chwili podjecia przez powoda czynnosci zwigzanych z
petnieniem przez niego funkcji likwidatora kazdy z cztonkdw zgromadzenia
wspolnikéw wiedziat o tym, ze powdd podejmuje zatrudnienie na warunkach
wiasciwych dla stosunku pracy (spetniajgcych przestanki z art. 22 § 1 k.p.), godzit
sie na to (wyrazat takg wole, zamiar), wiedziat rébwniez o wyptacaniu powodowi
wynagrodzenia za prace iréwniez na to wyrazat zgode (wyrazat taki zamiar, wole).
Inaczej méwigc, dla przyjecia, ze doszto do zawarcia z powodem umowy o prace
za wynagrodzeniem, konieczne bytoby ustalenie, ze juz od chwili podjecia przez
powoda czynnosci likwidatora pozwanej spotki wszyscy czionkowie zgromadzenia
wspolnikdw wyrazali dorozumiang wole: 1) zawarcia z powodem umowy, 2) umowy
o prace, 3) za wynagrodzeniem w okreslonej wysokosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze ocena, czy z
cztonkiem zarzgdu spotki handlowej zostata zawarta umowa o prace przez
dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w
zakresie dotyczgcym celow, do jakich zmierzaty strony (czy zawarcie umowy nie
stanowito obejscia prawa), oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku
pracy, w tym w szczegolnosci cechy podporzgdkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 145 z glosg t. Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7). Samo
wykonywanie czynnosci charakterystycznych dla petnienia funkcji organu spofki
(zarzadzania przedsiebiorstwem spotki, reprezentowania jej, zaciggania w jej
imieniu zobowigzan), nawet za wynagrodzeniem (ktore moze by¢ wyptacane takze
w przypadku zawarcia umowy prawa cywilnego), nie musi swiadczy¢, ze doszto do
zawarcia w sposob dorozumiany umowy o prace. Brak petnomocnika, powotanego

uchwatg zgromadzenia wspolnikéw w celu zawarcia z likwidatorem umowy o prace,
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brak nawet dowoddw na to, ze podczas zgromadzenia wspdlnikow byta rozwazana
koncepcja zatrudnienia likwidatora na podstawie umowy o prace za okreslonym
wynagrodzeniem, mogg przemawia¢ za tym, ze po stronie zgromadzenia
wspolnikow nie byto woli zawarcia z powodem umowy o prace.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze co do zasady nawigzanie stosunku pracy
wymagajgce zgodnego oswiadczenia woli pracownika i pracodawcy (art. 11 k.p.)
moze nastgpi¢ nie tylko przez wyrazne i ujete w formie pisemnej oswiadczenia woli,
jak tego wymagajg przepisy prawa pracy (art. 29 § 2 k.p.), ale takze przez ztozenie
oswiadczen dorozumianych, wynikajgcych z zachowania stron (art. 60 k.c.). Takie
dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle wowczas, gdy pracodawca
dopuszcza pracownika do wykonania pracy i ptaci mu wynagrodzenie. Mozliwos$¢
nawigzania w taki sposob stosunku pracy z cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej, z
ktérym uprzednio zawarto niewazng pisemng umowe o prace, Sgd Najwyzszy
przyjat w uzasadnieniu wyroku z 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99 (OSNAPiIUS
2001 nr 10, poz. 347). Takze w wyroku z 5 listopada 2003 r., | PK 633/02 (OSNP
2004 nr 20, poz. 346). Sad Najwyzszy uznat, ze jesli pisemna umowa o prace
okazata sie niewazna, a zatem nie stworzyta zobowigzan stron w momencie jej
zawarcia, to zobowigzania takie powstajg wraz z dopuszczeniem pracownika do
pracy na warunkach tej umowy. Wyrok ten dotyczyt sytuacji, w ktorej sposéb
reprezentacji spotki w umowie z cztonkiem zarzgdu byt sprzeczny z art. 203 k.h.
(obecnie art. 210 § 1 k.s.h.), co spowodowato niewaznosS¢ umowy o prace. Sad
Najwyzszy uznat jednak, ze nie oznacza to z géry wyeliminowania mozliwosci
powstania stosunku pracy o ustalonej w tej (niewaznej) umowie tresci. Niewazna
umowa nie moze byC konwalidowana, jednak nie wyklucza to pozniejszego
zawarcia umowy o prace per facta concludentia na warunkach przewidzianych w tej
umowie, jezeli pracownik zostat dopuszczony do pracy, wykonywat jg zgodnie z
treScig umowy, a spotka uznawata go za pracownika. Podobnie w wyroku z 5
listopada 2003 r., | PK 23/03 (niepublikowany), Sad Najwyzszy przyjat, iz nie jest
wykluczone uznanie, ze pomimo niewaznosci umowy o prace, stosunek pracy o
wskazanej w niej lub innej tredci zostanie pdzniej nawigzany konkludentnie.

Jednakze, peftnienie funkcji cztonka zarzadu spoétki prawa handlowego i

wykonywanie wynikajgcych z tego obowigzkow moze mie¢ miejsce nieodpfatnie,
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jesli nie wynika ze stosunku pracy (por. wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., | PKN
15/99, OSNP 2000 nr 12, poz. 470). Obowigzki prezesa zarzadu spofki kapitatowej
(likwidatora) mogg by¢ bowiem wykonywane bez jakiejkolwiek umowy
(nieodptatnie), na podstawie umowy prawa cywilnego (nazwanej lub nienazwanej,
odpfatnie lub nieodpfatnie), wreszcie na podstawie umowy o prace (wtedy zawsze
odptatnie). Samo wykonywanie czynnosci likwidatora nie jest jeszcze okolicznoscig
pozwalajgcg na stwierdzenie, ze doszio do zawarcia umowy O prace przez
dopuszczenie do jej wykonywania. Specyfika obowigzkéw przypisanych do tego
stanowiska sprawia, ze samo ich podjecie i wykonanie (nawet za wynagrodzeniem)
wcale nie musi oznaczac¢ — samo przez sie — ze doszio do zawarcia z nim umowy o
prace. W konsekwencji samo zajmowanie sie przez powoda biezgcymi sprawami
spotki nie oznacza, co zostato wczesniej wspomniane, ze strony fgczyta umowa o
prace, poniewaz zajmowanie sie biezgcymi sprawami spotki nalezato do
obowigzkéw powoda wynikajgcych z samego faktu powotania go na stanowisko
likwidatora spofki.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

t.n

[ad]



