Sygn. akt Il PSK 123/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko E. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego

strony powodowej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt IV Pa (...), Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa D. Spotki z 0.0. z
siedzibg w S. przeciwko E. M. — oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17 grudnia 2019
r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej E. M. na rzecz
powoda D. Spétki z 0.0. w S. kwote 16.900 zt z odsetkami za opdznienie od dnia 25
marca 2016 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong

przez bytego pracownika.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi istotnym zagadnieniem prawnym jest stwierdzenie,
czy funkcjonowanie w obrocie prawnym z ramienia Oddziatu Spoétki realizuje sie
takze w aspekcie zdolnosci sgdowej. Czworo pracownikow Oddziatu powodowej
Spétki zostato oskarzonych w postepowaniu karnym o oszustwo w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci sprzedazy samochodu. Do ich uniewinnienia doprowadzit
ustanowiony w sprawie karnej obronca - umocowany i optacony przez pozwang ze
Srodkow finansowych nalezgcych do Oddziatu w K. - z ramienia spétki. Istotnym
zagadnieniem prawnym jest okreslenie, czy dziatania pozwanej stanowity o
bezprawnosci dokonywanych przez nig czynnosci, czy tez co najwyzej - o
przekroczeniu granic umocowania, co za$ miesci sie w kategorii niewtasciwego
wykonania zobowigzania, a nie bezprawnosci. Przektada sie takze na ocene
stopnia zawinienia.

Autorka skargi wskazata na potrzebe wyjasnienia, czy sfera uczestniczenia
w postepowaniach sgdowych z ramienia spofki przez dyrektora jej oddziatu, wpisuje
sie w postepowanie pracownika okre$lone dyspozycjg przepisu art. 100 k.p.
Ustanowienie obroncy w procesie karnym, jego optacenie, a nastepnie po
pozytywnym wyniku tegoz postepowania - wszczecie i opftacenie postepowan
cywilnych o naruszenie débr osobistych spotki oraz jej pracownikdéw nie wynika
wprost z kontekstu katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych z art. 100
k.p. Zwtaszcza, ze zawiera sie w nich ryzyko przegrania procesow sgdowych.

Wskazano, ze ,w obliczu ustalenia przedawnienia dochodzonych roszczen, z
uwagi na wine nieumysing pozwanej i fakt prokury, takze i zasgdzenie na rzecz
powddki od pozwanej tej kwoty nalezy uznac za nieprawidtowe, a niniejszg skarge
za oczywiscie uzasadniong”. Skarga jest w sposéb oczywisty uzasadniona takze i
dlatego, ze Sad drugiej instancji zupetnie pomingt pisemne wyjasnienia ztozone
przez swiadka D.S. Twierdzenia tego $wiadka wrecz przeczg wersji powddki a
potwierdzajg wersje pozwanej, ze rozporzadzen finansowych w zwigzku ze sprawg
karng i sprawami cywilnymi dokonywata za wiedzg i zgodg zarzadu Spoftki oraz

przy akceptacji sposobu ksiegowania gtownej ksiegowej Spofki.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o: 1. wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci; 3. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie zgodnie ze ztozonym spisem kosztow w razie wydania wyroku na

posiedzeniu niejawnym czy tez po przeprowadzeniu rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wykiadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazafa istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi

kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne



polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autorka skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim uzasadnienie

wniosku zostato ograniczone do ogolnikowego zarysowania jakichs kwestii bez



powigzania ich z odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktérg autorka skargi
wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Brakuje powigzania przedstawionych kwestii z
przepisami prawa okreslajgcymi sygnalizowane zagadnienia. Autorka skargi swoje
.zagadnienia” buduje na zatozeniach eksponujgcych jakis element stanu
faktycznego sprawy z pominieciem catosciowej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

Tymczasem Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazat na materiat dowodowy, z ktdérego jednoznacznie wynikato, ze pozwana
ukrywata przed pracodawcag fakt nierozliczenia bezspornie pobranych zaliczek.
Swiadczyto to o jej umysinym dziataniu takze w zakresie samego wyrzadzenia
szkody. Ustalenie to opierato sie na trzech zasadniczych filarach. Po pierwsze,
zastosowany przez pozwang mechanizm fikcyjnego rozliczania zaliczek, opisywany
w jednoznacznych zeznaniach swiadka D. S., polegat na tym, ze pozwana po
pobraniu gotowki z konta firmowego, fikcyjnie dokumentowata pod koniec roku jej
zwrot do kasy, a nastepnie fikcyjnie dokumentowata jej pobranie na poczatku
kolejnego roku. W ten sposéb przenosita faktycznie nierozliczone zaliczki na
kolejny rok rozrachunkowy, ukrywajgc jednoczesnie ich brak biezgcego rozliczenia
oraz uniemozliwiajgc pracodawcy podjecie dziatan zapobiegajgcych szkodzie. Po
drugie pozwana nie rozliczyta na biezgco pobranych zaliczek dokumentami
potwierdzajgcymi ich przeznaczenie na cele zwigzane z dziatalnoscig Spotki.
Ukrywata fakt nierozliczenia zaliczek, przenoszac je na kolejne lata rozrachunkowe.
Jezeli rzeczywiscie zaliczki zostatyby przeznaczone na pokrycie optat sgdowych w
sprawach zwigzanych z dziatalnoscig Spétki, to nic nie stato na przeszkodzie, aby
je na biezgco rozliczy¢ dowodami wptat. Tymczasem takich dowodéw pozwana
bezspornie do Spétki nie ztozyta i pod koniec postepowania to przyznata, twierdzac
nieracjonalnie i nielogicznie, ze ,dopiero poézniej pomyslatam, ze mogtam to
(potwierdzenia opfat) przedtozy¢ do rozliczenia spétki”. Dowody opfat sgdowych
przedtozyta dopiero w toku postepowania sgdowego, nie wykazujgc w zaden
sposoéb, iz zostaty one pokryte z konkretnej kwoty nierozliczonych zaliczek. Po
trzecie pozwana nie odpowiadata na pisemne wezwania swojego pracodawcy (m.in.

w pisSmie z dnia w dniu 9.03.2016 r.) do przedstawienia rozliczenia zaliczki, co



potwierdzato, iz ukrywata jej rzeczywiste przeznaczenie, i nie byla w stanie
wykazac jej rozdysponowania na cele zwigzane z dziatalnoscig pracodawcy. Jezeli
pozwana pobrata zaliczki w tgcznej kwocie 16.900 zt i ich nie rozliczyta, swiadomie
ukrywajgc ten fakt przed pracodawca, co wiecej wprowadzajgc go w btad co do
zwrotu pobranych pieniedzy, w okolicznosciach wskazujgcych dodatkowo na to, ze
przeznaczyta pobrane srodki na cele inne niz zwigzane z dziatalnoscig Spofki, to w
sposdb oczywisty co najmniej godzita sie na wyniklg z tego szkode w postaci
niedoboru finansowego. Wedtug Sadu drugiej instancji powoédka wykazata kwote
poniesionej szkody, a takze zwigzek pomiedzy jej powstaniem a zachowaniem
pozwanej, jak rowniez umysinosc¢ tychze dziatan. W konsekwencji uzasadnione
byto przyjecie odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem powodki w oparciu o art. 122
k.p., co miato takze swoje konsekwencje w prawidtowym ustaleniu terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia i stwierdzeniu, ze przedawnienie nie
nastgpito.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,



LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do speftnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentaciji
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Stawiana w uzasadnieniu
wniosku kwestia zostata oderwana catkowicie od zasadniczego ustalenia
zaskarzonego wyroku, ze pozwana nie rozliczata pobranych od strony powodowe;j
zaliczek powodujgc szkode w postaci niedoboru finansowego pracodawcy.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,



LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lIl SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autor skargi swoich twierdzen o oczywistej zasadnosci jego skargi nie wigze
z zadnym, konkretnie wskazanym, przepisem prawa. Zamiast tego ogranicza sie do
prostej negacji stanowiska zaskarzonego wyroku bez przedstawienia
odpowiedniego wywodu wykazujgcego oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



