Il PSK 121/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko Urzedowi Gminy C.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VII Pa 69/24,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z odsetkami z art 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A.W. wnidst o przywrdcenie go do pracy w Urzedzie Gminy C. na
dotychczasowych warunkach oraz o zasgdzenia od strony pozwanej
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w wysokosci 4.943,27 zt
miesiecznie od dnia 1 maja 2023 r. do dnia powrotu do pracy.

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 10 maja 2024 r. oddalit
powddztwo o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie (pkt 1) oraz w pkt Il zasgdzit

od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 14.829,91 zt tytutem
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odszkodowania za nieprawidtowe wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 6 kwietnia 2023 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje
powoda.

Skarge kasacyjng wywidédt powdd, zarzucit Sagdowi odwotawczemu
naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 112§ 1 k.p., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia. Sprowadza sie ono do pytania, czy brak odwotania
pracownika od ukarania go karg porzadkowg wytgcza dopuszczalnosé
pozniejszego kwestionowania przez pracownika-powoda zasadnosci kary w
postepowaniu z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace z powofaniem na te
sama przyczyne, bedgcg podstawg wymierzenia kary.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod wskazat, ze ,Sgd Okregowy odwotujgc sie do faktu uprzedniego ukarania
powoda karg nagany, jako okolicznosci stanowigcej podstawe pdzniejszego
zwolnienia, podkresla fakt, ze powod nie odwotywat sie od wymierzonej kary.
Pojawia sie tutaj zatem interesujgca kwestia: jakie znaczenie ma fakt braku
sprzeciwu pracownika ukaranego karg porzadkowa, dla pdzniejszej oceny
zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace na tej samej podstawie. Przeglad
dotychczasowego orzecznictwa prowadzi do zaskakujgcych wnioskéw. Mianowicie,
w pisSmiennictwie przypisuje sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il PK 62/08, teze o tresci: ,Zwolniony nie moze
skutecznie kwestionowac takiego wypowiedzenia, jezeli od kary nie odwotat sie do
sadu pracy”. W komentarzach oraz orzecznictwie sgdéw powszechnych teza ta jest
nastepnie powielana. Tymczasem, wnikliwa analiza powyzszego orzeczenia
prowadzi do wniosku, ze faktycznie Sad Najwyzszy na ten temat nie zajat
stanowiska z przyczyn formalnych. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku ,Ocena
trafnosci tego poglagdu jest niemozliwa wobec braku wskazania odpowiednich
podstaw kasacyjnych”. Potrzebne jest zatem zajecie stanowiska przez Sad

Najwyzszy w tej kwestii, zwtaszcza ze niestusznie w doktrynie przypisuje sie
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Sadowi Najwyzszemu w tym zakresie stanowisko niekorzystne dla pracownikéw,
gdy w rzeczywistosci nie zostato ono dotad zajete”.

W ocenie powoda przyjecie skargi kasacyjnej jest uzasadnione rowniez jej
oczywista zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Uzasadniajgc wniosek w tym
zakresie powod napisat: ,pozostate zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia
prawa materialnego, jak réwniez dotyczgce sporzadzenia btednego uzasadnienia
wyroku uniemozliwiajgcego jego nalezytg kontrole sg oczywiscie uzasadnione, co

dodatkowo uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W sprawie nie wystepujg przestanki warunkujgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie powdd, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosc
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpic¢ juz w
trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia.

Trzeba mie¢ na tez uwadze, ze o tym, czy skarga kasacyjna zawiera
niezbedny dla niej element, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., decyduje
nie tyle uzycie w niej okredlen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych
wymogow skargi kasacyjnej, czy tez postuzenie sie zwrotami wartosciujgcymi, lecz
merytoryczna ocena argumentéw przytoczonych w skardze, ktore powinny w
sposéb wyrazny i przekonywujgcy swiadczy¢é o tym, Zze zachodzi przyczyna
uzasadniajgca uwzglednienie indywidualnego interesu strony, a przez to
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia oczywiscie naruszajgcych prawo.

Znajgc wskazane reguly staje sie jasne, ze skarga kasacyjna powoda

przywotanych wtasciwosci nie posiada. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania powod ograniczyt sie do zdawkowego stwierdzenia. Sgd
Najwyzszy przeczytat podstawy skargi kasacyjnej oraz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku i doszedt do konkluzji, ze taka wstepna selekcja nie pozwala na
twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wrecz odwrotnie,
stanowisko Sgdu jawi sie jako prawidlowe, a sposob argumentowania jest
klarowny. W rezultacie bezpodstawne jest twierdzenie powoda, ze uzasadnienie
wyroku jest btedne i uniemozliwia kontrole.

Co do drugiej przestanki przesgdu trzeba wstepnie podkreslic, ze powdd
formutujgc watpliwosci nie zbadat catego dostepnego orzecznictwa. Tymczasem,
biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje
sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez
nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

Zdaniem powoda o podniesionym zagadnieniu prawnym Sad Najwyzszy
wspomniat tylko w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il
PK 62/08, LEX nr 488042. Zatozenie to jest fatszywe. Ostatnio tozsama kwestia
byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu dnia 25 kwietnia
2019 r., | PK 125/18, LEX nr 2650306. Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w sytuacji, gdy zagadnienie prawne
identyczne do wskazanego przez powoda zostato juz w orzecznictwie jednolicie
przesadzone. Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 maja 2015 r., | PK 304/14, LEX nr 3525537. Wskazano tam, ze zwolniony z
pracy nie moze skutecznie kwestionowaé wypowiedzenia umowy o prace, jezeli od
kary porzgdkowej nie odwotat sie do sgdu pracy.

Reasumujgc, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat
poglad, zgodnie z ktérym brak odwotania sie pracownika od ukarania go karg

porzgdkowg wytgcza dopuszczalnos¢ pozniejszego kwestionowania przez
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pracownika zasadnosci kary w postepowaniu z odwotania od wypowiedzenia
umowy O prace z powotaniem na te samg przyczyne, bedacg podstawg
wymierzenia kary. Jednolito§¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego sprawia, ze
zasygnalizowane przez powoda zagadnienie prawne nie jest ,istotne” w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a tym samym nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.

[A.P.]
[a.4]



