Sygn. akt Ill PSK 121/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Urzedowi Pracy w [...]

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII Pa (...) Sad Okregowy w L. w
wyniku apelacji pozwanego Wojewodzkiego Urzedu Pracy w [...]. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w L. z 22 listopada 2019 r., sygn. akt VII P (...) w ten sposodb, ze
oddalit powddztwo G. S. o0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze obcigzyt powoda kosztami
postepowania i nakazat zwrot spetnionego swiadczenia.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 22 listopada 2019 roku, sygn. Akt VIIP (...),

po rozpoznaniu sprawy z powodztwa G. S. przeciwko Wojewodzkiemu Urzedowi



Pracy w [...]. o odszkodowanie, w punkcie | zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 20.100 ztotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 23 maja 2019 roku do dnia zaptaty; w punkcie |l oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie; w punkcie |ll zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
180 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania; w punkcie IV wyrokowi w
punkcie I, co do kwoty 6.720 ztotych nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu brak wszechstronnego rozwazenia catego zebranego materiatu
dowodowego i dokonanie dowolnej, jednostronnej oceny dowoddéw; ocene
materiatu dowodowego niezgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a
takze naruszenie art. 233 § k.p.c.; art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 100 k.p. oraz art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji zmienit zaskarzony wyrok,
uznajac jg za uzasadniong.

Wskazat on, ze z materiatu dowodowego wynikajg wnioski przeciwne niz
wyciggniete przez Sgd Rejonowy. Biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci,
obowigzujgce procedury, ich powszechng znajomo$¢ przez wszystkich
pracownikow, doswiadczenie powoda w pracy oraz petniong funkcje Naczelnika
Wydziatu nie sposob przyjac, ze nie wiedziat on o przekazaniu teczki zgodnie z
wiasciwoscig wydziatu, nie wiedziat, Zze nie jest uprawniony do rozpatrywania
wniosku o zmiany, jak rowniez nie zdawat sobie sprawy, ze postepuje niezgodnie z
procedurami. Jesli powdd nie zdawat sobie sprawy, ze podejmujgc czynnosci w
zakresie zmian w projekcie fundacji P. narusza przepisy, to swiadczy tylko o jego
lekcewazgcym podejsciu do wykonywanej pracy, co kwalifikuje sie jako razgce
niedbalstwo. Wymienione naruszenia procedur sg bowiem razgce i w oczy rzuca
sie ich mnogos¢ oraz ciezar gatunkowy, co doprowadzito do przekroczenia granic
kompetenciji przez powoda i ostatecznie podjecia decyzji o dofinansowaniu projektu
opiewajgcego na ponad 2 000 000 ztotych z pominieciem jego wtasciwej oceny.

Kolejng kwestig, ktorg, zdaniem Sagdu drugiej instancji, zbagatelizowat Sad
Rejonowy, jest ocena skutkow zmian w projekcie, co wptywa na ocene charakteru

naruszenia obowigzkow przez powoda. Sgd pierwszej instancji ograniczyt skutki



postepowania powoda wytgcznie do koniecznosci odbycia kilku spotkan wiecej z
beneficjentem, na co zwracata uwage J. S.. Dalej Sad Rejonowy wskazat, ze
projekt Fundacji P. wymagat szybkiego i sprawnego dziatania celem
zabezpieczenia interesdw przede wszystkim odbiorcow projektu, a wiec 0sob
wykluczonych, ktorych udziat w projekcie miat aktywizowa¢ zawodowo i
edukacyjnie. Zdaniem Sgdu wprowadzone zmiany o odstgpieniu od procedury
dotyczyly zmiany rodzaju jednego ze szkolen, ktére miato by¢ bardziej atrakcyjne
dla odbiorcow przy uwzglednieniu potrzeb rynku pracy oraz szybszego rozpoczecia
szkolenia. W catym procesie uwzgledniony przy tym byt interes publiczny, jak i
indywidualne interesy obywateli, a na zadnym jego etapie nie doszto do braku
dbatosci o srodki publiczne. Stusznie w tym zakresie argumentuje apelujacy,
zwracajgc uwage na wybiorcze potraktowanie zeznan J. S.. Swiadek, oprécz
informacji o kilku dodatkowych spotkaniach z beneficjentem, wskazata takze na
konieczno$¢ wstrzymania projektu oraz wprowadzenia zmian w celu
doprowadzenia go do stanu poprzedniego, akceptowalnego. Sgd pomingt przy tym
caty kontekst sytuacji, zwigzany z wydatkowaniem publicznych $rodkow z
naruszeniem wymaganych, scisle okreslonych procedur. Nieuzasadnione jest przy
tym pominigcie zeznan K. T. odnoszgcych sie wiasnie do skutkow dziatania
powoda. Sad pierwszej instancji nie wyttumaczyt przy tym braku oceny zeznan w
tym zakresie. Tymczasem K. T. zwracala uwage na podleganie jednostce
odpowiedzialnej za Europejski Fundusz Spoteczny licznym kontrolom instytucji
publicznych, mozliwos¢ podwazenia racjonalnosci wydatkdéw oraz niezgodnosc tych
wydatkéw z zaakceptowanym projektem. Skutki finansowe zmiany projektu zostaty
tez skonkretyzowane w protokole kontroli, gdzie wskazano na znaczne zmiany w
projekcie. Prowadzity do zmniejszenia liczby szkoleh z 6 do 1, zmniejszenia liczby
godzin z 450 do 60 na osobe, a przy tym znacznie wzrosty stawki godzinowe oraz
koszty egzaminu. Dodatkowo zmiany dotyczyly poszczegolnych pozycji budzetu, co
wptywato na jego catoksztatt i zatozenia projektu, w tym zasadnos¢ indywidualne;j
Sciezki w doborze szkolen dla uczestnikow. Tymczasem Sgd Rejonowy wskazat
wytgcznie na zwiekszenie ogolnej liczby oséb korzystajgcych z projektu, co jednak
nie znajduje tak prostego przetozenia na ocene jego zasadnosci. Jak bowiem

podkreslita J. S. — kierujgca Wydziatem odpowiedzialnym za merytoryczne



rozpatrywanie wnioskow — takie zmiany nie mogtyby zosta¢ zaakceptowane i w
realiach rozpoznawanej sprawy projekt wymagat istotnych zmian, dla zapewnienia
zasadnosci finansowania ze srodkoéw funduszy europejskich.

Sad odwotawczy uznat wiec, ze apelacja pozwanego urzedu w czesci
dotyczgcej zarzutow naruszenia prawa procesowego okazata sie catkowicie
uzasadniona, wobec czego Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny materiatu
dowodowego, a tym samym odmiennych ustalen faktycznych. Nieprawidtowe i
niewynikajgce z zebranego materiatu dowodowego ustalenia Sgdu Rejonowego
doprowadzity w konsekwencji do niewlasciwego zastosowania przepiséw
materialnych. Pozwany prawidlowo bowiem zastosowat tryb zwolnienia
dyscyplinarnego. W ocenie Sgdu Okregowego, G. S. dopuscit sie zachowania
sprzecznego z obowigzujgcymi go regutami, okreslonymi zaréwno w przepisach
prawa pracy, jak i przepisach wewnetrznych w zakresie rozpatrywania wnioskéw o
dofinansowanie projektéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Powdd
dopuscit sie naruszenia Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w [...]., ktory okresla podziat kompetencji Wydziatu Programowania i
Wydziatu Wdrazania, poprzez podejmowanie czynnosci z przekroczeniem tam
okreslonych kompetencji. Dodatkowo naruszyt przepisy Instrukcji Wykonawczej
Instytucji Posredniczacej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa (...) na lata 2014-2020, poprzez zajmowanie sie sprawg niezgodnie z
wytycznymi wskazanymi w Instrukcji. Powdd naruszyt okreslone w wymienionych
dokumentach procedury, przekraczajgc zakres swoich kompetencji. Byt
zobowigzany do przestrzegania powyzszych przepisow, bowiem jako Naczelnik
Wydziatu Programowania byt odpowiedzialny m.in. za prawidtowe wykonywanie
zadan tego Wydziatu. Miesci sie w kategorii obiektywnej stwierdzenie, ze dziatania
powoda doprowadzity do zaakceptowania zmian we wniosku o dofinansowanie w
ramach Wydziatu Programowania w sytuacji, gdy zmiany te mégt zaakceptowac
wytgcznie Wydziat Wdrazania.

Oceniajgc stopien winy zachowania powoda Sad drugiej instancji przypisat
mu razgce niedbalstwo. Powdd powinien mie¢ $Swiadomos¢é, ze swoim
zachowaniem dopuszcza sie naruszenia obowigzujgcych go przepiséw. Wszyscy

przestuchani pracownicy zdawali sobie sprawe z podziatu kompetencji oraz faktu,



ze ostatecznie to Wydziat Wdrazania odpowiada za rozpatrywanie wnioskow o
zmiane projektu. Tym bardziej swiadomos¢ takg powinien mieC pracownik
zajmujgcy wysokie stanowisko Naczelnika Wydziatu Programowania, a wiec osoby
odpowiedzialnej za prawidtowe wykonywanie zadan przez te jednostke. Dziatania
powoda nie sprowadzaty sie do podjecia pojedynczej decyzji, ale polegaty na
wykonaniu szeregu czynnosci i byly rozciggniete w czasie. To wszystko pomimo
wiedzy o dekretowaniu pism zwigzanych z projektem na Naczelnika Wydziatu
Wdrazania, a takze swiadomosci, ze teczka zostata przekazana do tego Wydziatu,
co z kolei konczy prace Wydziatu Programowania nad dang sprawg. Powdd miat
przez ten czas mozliwos¢ podjecia stosownych dziatan w celu nadania
prawidtowego biegu sprawie i naprawienia swoich uchybien, do czego ostatecznie
nie doszto. Ze wzgledu na stanowisko powoda, jego doswiadczenie oraz wyrazne
wytyczne, z ktérymi byt zaznajomiony, nie przekonujg ttumaczenia o braku takiej
wiedzy. Powdd powinien bowiem co najmniej zdawaé sobie sprawe, ze postepuje
wbrew procedurom i z przekroczeniem swoich kompetencji.

Winy powoda, zdaniem Sgdu odwotawczego, w zaden sposdb nie umniejsza
fakt, ze byt on wieloletnim, dobrym, nagradzanym pracownikiem. Ciezar gatunkowy
naruszenia przewyzsza pozytywng ocene jego osoby i nie pozwala na przyjecie, ze
w istocie jego postepowanie kierowane byto potrzebg szybkiego i rzetelnego
dziatania w interesie publicznym i indywidualnym, ktore ostatecznie nie
doprowadzity pracodawcy do negatywnych konsekwencji. G. S. narazit pozwany
Urzad na szereg komplikacji zwigzanych z prébg przywrocenia projektu do
poprzedniego stanu, jak rowniez na potencjalne kontrole i mozliwos¢ stwierdzenia
nieracjonalnego i niezgodnego z prawem wydatkowania srodkéw publicznych.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia: ,Czy pracodawca ma prawo konwalidowac



odstepstwa od ustanowionych przez siebie dokumentow wewnetrznych dokonane
przez podlegtych sobie pracownikow, akceptujac wyniki ich pracy?”.

Ponadto, zdaniem strony skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem okreslony w art. 52 § 2 k.p. miesieczny termin na
zastosowanie art. 52 § 1 k.p. zostat w oczywisty sposdb przekroczony, poniewaz
termin ten powinien by¢ liczony od dnia, kiedy pracodawca powzigt wiadomosc¢ o
okolicznosciach rzekomo uzasadniajgcych rozwigzanie umowy w tym trybie, a nie
od dnia, w ktorym dowiedziata sie o nich nowo mianowana p.o. dyrektora, ktora
nastepnie dokonata zwolnienia powoda. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze
niewatpliwie ciezar dowodu na to, ze termin na rozwigzanie umowy w trybie
natychmiastowym, po 8 miesigcach od zaistnienia przyczyn zostat przez
pracodawce dotrzymany lezy, na podstawie art. 6 k.c., po stronie pozwanego, ktory
w zaden sposob tego nie wykazat. Sad ustalen co do zachowania terminu z art. 52
k.p. w ogdle nie dokonat, przez co uzasadnienie wyroku nie spetnia wymogow
art. 387 § 2* pkt 1 k.p.c.

Oczywiste jest takze nieustalenie zagrozenia intereséw pracodawcy poprzez
dziatania powoda, czego ustalenie w oczywisty sposéb, na podst. art. 6 k.c. lezy po
stronie pracodawcy, a takze wymaga wiadomosci specjalnych a wiec powofania na
podst. art. 278 k.p.c. biegtego, szczegdlnie ze w tym zakresie Sgd dysponowat
jedynie ustaleniami dokonanymi przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego -
protokét kontroli doraznej w WUP w okresie od 11 czerwca 2019 r. do 16 lipca
2019 r.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit wniosku o odrzucenie skargi
wniesionej przez strone powodows;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr

1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego



zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nalezy zauwazyé¢, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy nie sprostat wskazanym powyzej wymogom, bowiem
poza samym sformutowaniem pytania, ktére miatoby stanowi¢ istotne zagadnienie
prawne w niniejszej sprawie, nie przedstawit on jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra
miataby wykazacC taki witasnie charakter przedstawionego zagadnienia. Samo
sformutowanie pytania do Sagdu Najwyzszego to za mato, aby uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,

zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora



przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Réwniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
nie wykazat. W tym kontekscie petnomocnik skarzgcego wskazat jedynie na
naruszenia, ktore w jego ocenie miaty swiadczy¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej,
jednak nie przedstawit argumentacji prawnej, ktéra mogtaby uzasadni¢, ze
faktycznie Sad drugiej instancji w sposOb razgcy naruszyt przepisy prawa
procesowego i materialnego i wydat w wyniku tego oczywiscie niestuszne
rozstrzygniecie. Godzi sie zauwazy¢, ze rzekome oczywiste przekroczenie terminu
okreslonego w art. 52 § 2 k.p. zostato przez strone powodowg podniesione dopiero
na etapie skargi kasacyjnej, we wczesniejszych stadiach postepowania nie byto
ono zauwazone, a przeciez bytby to istotny zarzut pod adresem dokonanego
rozwigzania umowy o prace. Jak zatem mowi¢ o razgcym naruszeniu prawa w tym
kontekscie, skoro sama strona nie dostrzegata tej rzekomej wady rozwigzania
umowy o prace.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nie dopuszczenia w niniejszej
sprawie dowodu z opinii biegtego, zauwazyc trzeba, ze potrzeba przeprowadzenia
takiego dowodu nie zostata w zaden sposdb wykazana w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a zatem jest to jedynie stanowisko
strony skarzgcej, nie poparte jednak zadnymi argumentami.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



