Il PSK 120/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Osrodkowi Pomocy Spotecznej w S. jako nastepcy prawnemu
Dziennego Domu Pobytu w S.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy

z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 25/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 3 czerwca 2022 r., VII Pa 25/22, oddalit apelacje pozwanego Osrodka
Pomocy Spotecznej w S. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Swidnicy z 23
marca 2022 r., IV P 229/21, zasadzajgcego na rzecz powddki A. J. kwote 15.267,97
zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o0 prace bez
wypowiedzenia.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej wskazujgc na jej oczywistg zasadnos¢. W jego ocenie

orzeczenie Sgdu drugiej instancji zostato wydane w wyniku licznych naruszen
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prawa o charakterze kwalifikowanym i jest sprzeczne 2z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa oraz ugruntowang wyktadnig
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., oraz oparte na niewtasciwym zastosowaniu art. 52 § 2 k.p. w
zakresie niezachowania wymogu formalnego, tj. jednomiesiecznego okresu dla
rozwigzania umowy o prace. Spowodowato to wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia na skutek wadliwego okreslenia podmiotu, ktérego o$wiadczenia woli,
oswiadczenia wiedzy majg znaczenie dla ustalenia o prawidtowosci dziatan o
skutkach prawnych tj. bez uwzglednienia art. 7 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Waga naruszen i wptyw na treS¢ orzeczenia powodujg, ze
orzeczenie jest jednoznacznie wadliwe w takim stopniu, iz nie moze sie osta¢. Sad
drugiej instancji naruszyt w ten sposéb art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4
K.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 52 § 2 k.p., a takze art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Powotujgc sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jakg jest jej
oczywista zasadno$¢, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
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2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu. Nie
uzasadnit bowiem w stosownym wywodzie, ze wniesiona skarga jest oczywiscie
uzasadniona, zas swoje wywody opart w przewazajgcej mierze na kontestowaniu
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Kwestie zwigzane z ustaleniem momentu rozpoczecia biegu terminu
miesiecznego z art. 52 § 2 k.p. byty wielokrotnie rozstrzygane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Miesieczny termin rozpoczyna sie od chwili, w ktorej pracodawca

uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego
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przekonanie, Zze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie z nim umowy o prace, to znaczy
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Termin ten nie jest przeznaczony dla ustalania (prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego) przez pracodawce, czy pracownik w ogdle dopuscit sie
okreslonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannosci, lecz ma stuzyc
zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktéry wie juz, ze okreslony
czyn zostat popetniony oraz jakie sg towarzyszgce mu okolicznoéci (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 lipca 2021 r., | PK 204/19, Legalis nr 2538032).
Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze za punkt odniesienia biegu terminu z art. 52 §
2 k.p. uznaje sie moment zapoznania sie przez pracodawce z niedoborem
inwentaryzacyjnym, jako finatem prac komisji, tj. 15 marca 2021 r. Powyzsze
potwierdza fakt, ze 17 marca 2021 r. pracodawca wystosowat do powddki
ostateczne wezwanie do zapfaty. Prawidtowo zatem Sgd powszechny uznat, ze
ztozenie powddce oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o0 prace w dniu 24 kwietnia
2021 r. byto sprzeczne z art. 52 § 2 k.p.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[mc]

(rg.)
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