Sygn. akt Il PSK 120/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w L.

0 zapomoge pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

lll. przyznaje adwokat K. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
powoda w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 1.200 zt (jeden
tysigc dwiescie) podwyzszone o stawke podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r. Sagd Okregowy w L. oddalit apelacje
powoda P. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 kwietnia 2019 r. w
sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w L. o zapomoge

pieniezna.



Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje zastosowat prawo materialne w postaci
art. 204 ustawy o Stuzbie Wieziennej uznajgc, ze w zaistnialym stanie faktycznym
powod nie ma roszczenia wobec pozwanego o wyptate bezzwrotnej zapomogi
pienieznej. Jego zdaniem z brzmienia art. 204 ust. 1 ustawy wynika, ze zapomoga
jest swiadczeniem fakultatywnym, przez co jej wyptata zalezy wytgcznie od osoby
uprawnionej do jej przyznania. Sgd Okregowy zauwazyt, ze w przeciwienstwie do
innych naleznosci, zapomoga nie jest obligatoryjnym dodatkiem o charakterze
statym do uposazenia zasadniczego, ktéry nalezny jest z mocy ustawy, jak np. w
przypadku dodatkdw wskazanych w art. 58 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Nie
jest tez sSwiadczeniem pienieznym wymienionym w art. 193 ust. 1 pkt 1-2, 4-7,
nagrodg roczng, badz dodatkowym wynagrodzeniem za wykonywanie zadanh
wymienionych w art. 208 ust. 1 ustawy. W przypadku tych naleznosci ustawa
okresla precyzyjnie warunki, ktére muszg zostac spetnione, aby funkcjonariusz miat
roszczenie o ich wyptate. Inaczej natomiast sytuacja ksztattuje sie w przypadku
zapomogi przewidzianej w art. 204 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Zgodnie z
brzmieniem przepisu w sytuacji, gdy warunki bytowe funkcjonariusza ulegty
Znacznemu pogorszeniu, ,mozna przyzna¢ bezzwrotng zapomoge pieniezng’.
Zdaniem Sgdu Okregowego ustawodawca wyraznie przewidziat, ze przyznanie
zapomogi nie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw z art. 204 ust. 1 omawiane;j
ustawy. Warunek przewidziany w art. 204 ust. 1 w postaci pogorszenia warunkéw
bytowych spowodowanych w szczegdlnosci zdarzeniami losowymi, diugotrwatg
chorobg wtasng lub cztonka rodziny, bgdz Smiercig cztonka rodziny, stanowi jedynie
kryterium, bez ktérego zapomoga nie mogtaby zosta¢ w ogole przyznana.
Natomiast przepis art. 204 ust. 2 naktada na przetozonego obowigzek
uwzglednienia wszystkich tych okolicznosci majgcych wptyw na sytuacje materialng
funkcjonariusza i jego rodziny przy przyznawaniu zapomogi. Jednak zaden z tych
przepiséw, w ocenie Sgdu Okregowego, nie naktada obowigzku wyptaty zapomogi
nawet w sytuacji, gdy funkcjonariusz w sposob bezsprzeczny udowodni, ze jego
warunki bytowe ulegly znacznemu pogorszeniu.

Skarge kasacyjng oparto na razgcym naruszeniu prawa procesowego, ktére
to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., a takze na naruszeniu



prawa materialnego: art. 204 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. o Stuzbie
Wiezienne;j.

Skarzgcy na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wniost o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zwigzku z trescig
przytoczonych podstaw kasacyjnych. Zdaniem skarzgcego analiza uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji nasuwa nieodparte refleksje, iz Sad drugiej instancji
nie sprobowat nawet pochyli¢ sie i przeanalizowa¢ apelacji strony pozwanej i
rozwazy¢ trafnosci postawionych tam zarzutéw, za$ calg uwage skupit na
utrzymaniu w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i analizy przepisow prawa
materialnego odnosnie przyznania zapomogi bezzwrotnej, pod kgtem mozliwosci
wystgpienia z roszczeniem przez powoda. Obowigzkiem Sgdu drugiej instanciji, co
wynika z charakteru postepowania apelacyjnego i przyjetego przez polskiego
ustawodawce modelu apelacji petnej, jest samodzielne ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, czego Sad Okregowy nie uczynit, co zdaniem
skarzgcego powoduje oczywistg zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. W zakresie
podstaw kasacyjnych dotyczgcych naruszenia prawa materialnego skarga jest w
ocenie skarzgcego oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Okregowy w L. wydajac
zaskarzony wyrok naruszyt w sposob oczywisty art. 204 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, dokonujgc jego btednej wyktadni, co doprowadzito do niewtasciwego
uznania, iz organ stanowigcy o przyznaniu lub odmowie przyznania bezzwrotnej
zapomogi, jest niczym nie ograniczony, a jego decyzja we wskazanym zakresie nie
podlega zadnej kontroli, jest zupetnie dobrowolna i oderwana od rzeczywistej
sytuacji rodzinnej, bytowej i materialnej funkcjonariusza. Prawidlowa i
nieskomplikowana wyktadnia zdaniem skarzgcego winna doprowadzi¢ do wniosku,
ze w istocie decyzja o przyznaniu zapomogi jest fakultatywng decyzjg przetozonego,
lecz z uwagi na stawiane w przepisie wymogi, pod jakim katem winno nastgpic
rozpatrzenie wniosku, jest to decyzja, ktéra podlega kontroli, i gdy sytuacja
funkcjonariusza, zgodnie z ust. 2 art. 204 ustawy o Stuzbie Wieziennej, ulegta
znacznemu pogorszeniu, decyzja o odmowie przyznania zapomogi winna by¢
uzasadniona (np. trudng sytuacjg finansowg pracodawcy), a nie zupetnie

dobrowolna i uzalezniona od dobrej lub ztej woli przetozonego. Skarzgcy wskazat,



ze interpretacja, jakiej dokonat Sad Okregowy, jest pozbawiona rozsadku i
nielogiczna, uzaleznia bowiem przyznanie swiadczenia od czynnikow ludzkich, co
mogtoby prowadzi¢ do niestusznego dyskryminowania niektorych pracownikéw lub
faworyzowania innych, co w sposob oczywisty przeczy ustanowieniu przez
ustawodawce przepisow odnosnie przyznawania zapomog, jako swiadczen ktére
majg pomagac¢ pracownikom w trudnych zyciowych sytuacjach, zwigzanych z ich

zabezpieczeniem materialnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazac, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem zwykitej, trzeciej instancji, zas$ skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolitoSci
orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest dokonanie
zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05). W mys$l art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.



Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposodb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).
W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o
wskazanie naruszenia prawa przez sgd meriti, chocby oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. z uwagi na brak samodzielnego ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji. Sformutowanie zawarte w
art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych,
prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej

instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw



podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwata
Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy
brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, kontroluje prawidtowos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne,
bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203). Z ustanowionego w art. 378 §
1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17,
LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624 ; z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK
266/17, LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15,
LEX nr 2148629). Jesli sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktore
pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona. W przypadku wyroku
oddalajgcego apelacje konieczne jest wyrazne zaznaczenie, ze sgd drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad
ocene dowoddw oraz ocene materialnoprawng roszczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15
grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK
431/14, LEX nr 1797085). W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w petni
zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je jako wiasne.
Nadto skarzacy nie wykazat, ze wskazane przez niego uchybienie procesowe miato

istotny wptyw na wynik sprawy. ZauwazyC nalezy, ze przyczyng odmowy



zasadzenia na rzecz powoda bezzwrotnej zapomogi pienieznej, o ktdrej mowa w
art. 204 ustawy o Stuzbie Wieziennej, bylo przekonanie Sgdu drugiej instancji o
fakultatywnym charakterze tego $wiadczenia, a zatem dokonana przez Sad
odwotawczy wyktadnia przepisu prawa materialnego.

Odnoszgc sie z kolei do zarzucanych uchybien prawa materialnego
zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat jakichkolwiek argumentow prawnych
Swiadczgcych o tym, dlaczego =zarzucane uchybienia majg jego zdaniem
kwalifikowany charakter. Waloru tego nie mozna bowiem przypisa¢ sformutowaniu:
Jnterpretacja, jakiej dokonat Sad Okregowy, jest pozbawiona rozsgdku i
nielogiczna, uzaleznia bowiem przyznanie swiadczenia od czynnikow ludzkich, co
mogtoby prowadzi¢ do niestusznego dyskryminowania niektérych pracownikow lub
faworyzowania innych, co w sposéb oczywisty przeczy ustanowieniu przez
ustawodawce przepisow odnosnie przyznawania zapomog, jako swiadczen ktére
majg pomagac pracownikom w trudnych zyciowych sytuacjach, zwigzanych z ich
zabezpieczeniem materialnym”. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ polega oraz uzasadnic¢ to twierdzenie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr
2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu
wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK
127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze
decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat
zatem wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkow
prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna stwierdzi¢ spetnienie
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy

tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, Zze dgzy sie do wzruszenia



prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 18).



