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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa P. F.

przeciwko P. z siedzibg w B.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill APa 14/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8100 (osiem
tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wraz z odsetkami z
art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 16 czerwca 2021 r., VII P 2/20
zasgdzit od P. z siedzibg w B. (pozwana) na rzecz P. F. (powdd) kwote 613.847,97
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt
[) i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 38.793 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu, w tym 8.100 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt I1).
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Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Wyrokiem z 7 czerwca
2022 r, Il APa 25/21 Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gérze z 16 czerwca 2021 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Uznat, Zze btedem tego Sgdu byto zupelne zrezygnowanie z
koniecznych ustalen, czy w okolicznosciach tej konkretnej sprawy zachodzity
podstawy do miarkowania zasgdzonej na rzecz powoda kwoty przy zastosowaniu
regulacji z art. 8 k.p. W konsekwencji tego doszto do sytuacji, w ktorej Sad
Okregowy w tej materii nie przeprowadzit jakiegokolwiek postepowania
dowodowego, wobec czego konieczne byto uchylenie wydanego przez ten sad
wyroku, celem naprawienia tego btedu (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy
postanowieniem z 9 maja 2023 r., Il PZ 1/23 uchylit zaskarzony zazaleniami
powoda i strony pozwanej wyrok Sadu Apelacyjnego Ill APa 25/21 i przekazat
sprawe temu Sgdowi do rozpoznania. Sad Najwyzszy, uznajgc zazalenie powoda
ztozone od wyroku Sadu Apelacyjnego za uzasadnione, stwierdzit, Zze nie mozna
byto przyjaé, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie
dochodzonego odszkodowania, skoro ustalit okolicznosci faktyczne odnoszace sie
do zasadnosci tego roszczenia i uwzglednit powodztwo. Zastrzezenia Sadu drugiej
instancji dotyczyty wytgcznie rozwazenia wysokos$ci zgdania (a nie jego istoty).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 17 czerwca 2024 r., Il APa 14/23
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie | w ten sposob, ze zasgdzong w
nim kwote 613.847,97 zt obnizyt do kwoty 272.821,32 zt i oddalit powodztwo w
dalszej czesci (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt Il) i oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt I11).

Rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.
Powodd byt zatrudniony u pozwanego od 2 marca 1997 r. do 31 marca 2020 r.,
ostatnio (od 19 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.) na stanowisku Kierownika
Dziatu Magazynow i Gospodarki Materiatowej — Giéwnego Specjalisty Oddziatu.
Jego $rednie miesieczne wynagrodzenie, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, z ostatnich 6 miesiecy zatrudnienia, wyniosto 22.735,11 zt. W dniu

16 grudnia 2019 r. wreczono powodowi o$wiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O
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prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje Dziatu Magazynow i Gospodarki Materiatowej
(Dziat F.) i przeniesienie zadan z obszaru dziatalno$ci magazynowej i gospodarki
materiatowej, ktore realizowane byto dotychczas przez Dziat F. bezposrednio
podlegty Dyrektorowi Ekonomiczno-Finansowemu, do: 1) Gtéwnego Inzyniera ds.
Wytwarzania Energii w pionie Dyrektora Technicznego - w zakresie zarzgdzania
taborem i infrastrukturg kolejowag, 2) Wydziatu Planowania Operacyjnego i
Koordynacji (T.) w podpionie Gtéwnego Inzyniera ds. Zarzadzania Majgtkiem - w
zakresie magazyndéw i gospodarki materiatowej; oraz likwidacja stanowiska
Kierownika Dziatu Magazynow i Gospodarki Materiatowej - Gtéwnego Specijalisty
Oddziatu w Dziale F..

W dacie wreczania powodowi wypowiedzenia obowigzywato u pracodawcy
,Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego zawarte w dniu 1 grudnia
2016 r. w B.”. W § 5 ust. 1 i 2 Porozumienia ustalono, ze strona Pracodawcow
zobowigzuje sie do niedokonywania zwolnieh grupowych i indywidualnych z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, bez wymaganych konsultacji i uzgodnienh ze
Strong Zwigzkowg. Pracodawca zobowigzat sie, a Gwarant gwarantowat, ze w
przypadku naruszenia zasad, o ktérych mowa w § 2 ust. 3-6, § 3 oraz § 5 ust. 1,
skutkujgcych dokonaniem zwolnien grupowych lub indywidulanych z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdéw - Pracodawca wyptaci na rzecz pracownika - objetego
ww. zasadami - jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 27 Srednich
miesiecznych wynagrodzen tego pracownika ustalonych za okres ostatnich 6
miesiecy poprzedzajgcych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu
sktadnikdw wynagrodzenia branych pod uwage do okreslenia ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Wyptata odszkodowania nastgpi najpozniej w
dniu rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace oceniane
Z pozycji trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w Kodeksie pracy, byto
prawidtowe i doprowadzito do rozwigzania stosunku pracy. Jednakze wobec
niezachowania obowigzku konsultacji i uzgodnien ze Strong Zwigzkowg
przewidzianego w § 5 ust. 1 Porozumienia z 1 grudnia 2016 r., pozwany byt

zobowigzany do wyptaty jednorazowego odszkodowania przewidzianego w § 5



[l PSK 12/25 4

ust. 2 Porozumienia. Dlatego tez Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo w
catosci i na podstawie § 5 ust. 2 Porozumienia z 1 grudnia 2016 r. zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong w pozwie wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy prace, tj. 1 kwietnia
2020 r.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy i uzupetnieniu materiatu
dowodowego uznat, ze apelacja strony pozwanej byta uzasadniona, ale wytgcznie
w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 8 k.p. przez nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy, ze w sprawie
zachodzity przestanki do miarkowania wysokosci zasgdzonej na rzecz strony
powodowej kwoty tytutem jednorazowego odszkodowania przewidzianego w § 5
ust. 2 ,Porozumienia w sprawie zakohczenia sporu zbiorowego zawartego w dniu 1
grudnia 2016 r. w B.”, zwanego dalej Porozumieniem z 1 grudnia 2016 r. Sad
Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut apelacji odnoszgcy sie do kwestionowania
wysokosci odszkodowania w aspekcie braku dokonania przez Sgd Okregowy
oceny tego roszczenia z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspétzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a w szczegolnosci
zaniechania przez ten Sad dokonania miarkowania zasgdzonej na rzecz powoda
kwoty. Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze o konieczno$ci miarkowania
odszkodowania, ktérego domagat sie powdd, stanowit miedzy innymi fakt, ze
powod podpisat przedmiotowe Porozumienie z 1 grudnia 2016 r. jako
przedstawiciel pracodawcy - strony pozwanej, a jednoczesnie byt przeciez osobg
zatrudniong w pozwanej spoétce w ramach stosunku pracy. Wystepowanie
jednoczesnie w tych dwdch rolach byto w ocenie Sgdu Apelacyjnego dyskusyjne,
skoro dla powoda jako pracownika bylo jak najbardziej korzystne ustalenie
najwyzszego mozliwego odszkodowania, natomiast jako przedstawiciel pracodawcy
powinien dba¢ o interesy pracodawcy, a wiec dgzy¢ do zaakceptowania przez
strony porozumienia takich postanowien, ktore sg jak najbardziej korzystne z
punktu widzenia podmiotu zatrudniajgcego.

Sad Apelacyjny ponadto wskazat, ze podstawowym celem Porozumienia z 1
grudnia 2016 r. byla gwarancja zatrudnienia, a nie Swiadczenia pieniezne.

Przewidziane natomiast w nim ponadstandardowe swiadczenie w zatozeniu
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powinno z jednej strony rekompensowac utrate powodowi miejsca pracy, a z
drugiej stanowi¢ sankcje za ztamanie jego postanowien. Sgd za istotne uznat, ze
powdd nie ztozyt odwotania od rozwigzania z nim umowy o prace. Rezygnujgc z
tego, powdd pozbawit sie mozliwosci oceny prawidtowosci rozwigzania z nim
umowy o prace, co bezposrednio wptywa na ocene wysokos$ci jego roszczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poczynione ustalenia w zakresie sytuacji
finansowej powoda nie majg znaczenia z punktu widzenia zasadnosci zasgdzenia
na rzecz powoda odszkodowania, ale stanowity istotne okolicznosci w kontekscie
miarkowania naleznej kwoty. Powod w chwili rozwigzania stosunku pracy,
rezygnujgc z odwotania od wypowiedzenia mu umowy o prace, nie znalazt sie w
ciezkiej sytuacji zyciowej. Nie tylko bowiem uzyskiwat state dochody, choc¢
oczywiscie duzo nizsze niz dotychczasowe wynagrodzenie, ale takze dysponowat
znacznymi, wrecz ponadprzecietnymi, srodkami finansowymi. Sad wzigt przy tym
pod uwage, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w Polsce w 2019 r., kiedy
rozwigzano z powodem umowe 0 prace wynosito 4.918,17 zt, a w roku, w ktérym
wydano zaskarzony wyrok wyniosto 5.662,53 zt, a wiec kwota zgdanej odprawy w
wysokosci 613.847,97 zt stanowita réwnowartosé¢ 108 miesiecy tego ostatniego
wynagrodzenia, co daje gwarancje statego dochodu przez blisko 9 lat. Powdd
dopiero w pazdzierniku 2021 r., a wiec po blisko 2 latach od wypowiedzenia mu
umowy o prace podjat konkretne dziatania w celu podjecia kolejnego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny uznat, ze kwota zasgdzona na rzecz powoda zaskarzonym
wyrokiem byta oderwana od aktualnie wystepujgcych w Polsce realidéw spoteczno-
gospodarczych i przecietnej stopy zycia w Polsce i byla nieadekwatna do wagi
sprawy oraz osobistej sytuacji powoda, ktory w chwili wypowiedzenia mu umowy o
prace miat 54 lata, a wiec byt w wieku produkcyjnym i posiadat wyzsze
wyksztatcenie oraz doswiadczenie, ktére niewatpliwie dawaly mu szanse
znalezienia zatrudnienia i kontynuowania aktywnosci zawodowej. Sgd odwotawczy
posrednio, w kontekscie oceny jaka kwota w analizowanej sprawie spetniataby
funkcje rekompensacyjng, miat na uwadze, ze nawet kwoty zadoscuczynien
pienieznych nalezne poszkodowanym w zwigzku z uszkodzeniem ciata i rozstrojem

zdrowia (art. 445 § 1 k.c.), czy za Smiertelne wypadki przy pracy nie sg
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przyznawane przez sgdy az w tak wysokim rozmiarze, w jakim Sad Okregowy
zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie za utrate miejsca pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji odpowiednig kwotg odszkodowania, ktéra
godzi stuszne interesy stron procesu bez naruszania klauzul generalnych z art. 8
k.p. jest kwota stanowigca réwnowarto§¢ 12 miesiecznego $redniego
wynagrodzenia powoda.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod
zaskarzajgc wyrok ten w pkt |I. w czesci oddalajgcej powodztwo ponad kwote
272.821,32 zt; w pkt Il. w catosci oraz w pkt IV. w catosci. Skarzgcy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 k.p. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. przez btedne ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zasgdzone
przez Sad pierwszej instancji odszkodowanie w rozumieniu jakie mu nadaje
.,Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego zawarte w dniu
01.12.2016 r. w B.” (zwane dalej ,Porozumieniem”) jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i na
tej podstawie powinno podlega¢ miarkowaniu, u podstaw ktérego legto (w oparciu o
treS§¢ zaskarzonego wyroku): dziatanie przez powoda w trakcie podpisywania
,Porozumienia” w podwojnej roli przedstawiciela pracodawcy i pracownika, nie
wniesienie przez powoda odwofania do Sgdu Pracy, posiadanie przez powoda w
chwili rozwigzywania umowy o prace oszczednosci oraz innych aktywéw
finansowych, wysoko$¢ odszkodowania jest oderwana od aktualnie wystepujgcych
w Polsce realiow spoteczno-gospodarczych i przecietnej stopy zyciowe;.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie jego uchylenie w zaskarzonej
czesci zmiane przez oddalenie apelacji strony pozwanej, zasgdzenie kosztow
zastepstwa adwokackiego przed Sadem drugiej instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu wedtug norm przepisanych oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
adwokackiego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit

tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢
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skargi kasacyjnej wyraza sie w niewtasciwym zastosowaniu przez Sad drugiej
instancji art. 8 k.p. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zdaniem skarzgcego Sad
powinien sie odnies¢ i wskaza¢ na zawinione dziatania skarzgcego powodujgce, ze
jego czynnosci majgce umocowanie w prawie sg sprzeczne z pozaprawnymi
normami moralnymi i obyczajowymi, ksztattujgcymi stosunki miedzy pracodawcami
a pracownikami. Szereg okolicznosci zwigzanych z rozwigzaniem z powodem
umowy o prace, ktére nie zostaty przez Sad drugiej instancji wziete pod uwage oraz
jednolite w tym wzgledzie poglady prezentowane w praktyce orzeczniczej i
doktrynie prawa pracy powoduje, iz wyrok ten w sposdb oczywisty narusza art. 8
K.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odrzucenie skargi
kasacyjnej, ewentualnie odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, jako nieuzasadnionej oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zamiast wielu zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2025 r., lll PSK 175/24 i powotane

tam wczes$niejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Oczywiste naruszenie prawa
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jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulegac¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia, gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zaskarzonemu wyrokowi nie sposob postawi¢ zarzutow oczywistego,
kwaliflkowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktoére bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegéty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawne;j
lub prawniczej i wskazywatyby na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi
kasacyjnej.

Skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej uzasadnit niewtasciwym
zastosowaniem przez Sad drugiej instancji art. 8 k.p. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Przypomnie¢ nalezy utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone miedzy innymi w wyroku z 9 kwietnia 2019 r., Il PK 339/17 (OSNP 2020
nr 2, poz. 1) zgodnie z ktérym stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.)
pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy.
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowaé ogdlnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
listopada 1967 r., OSPIKA 1968 Nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1,
poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, a
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470;
z 26 czerwca 2012 r., , Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584). Ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p. miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 339/98, OSNC 2000 Nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosg A.

Szpunara).
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzic¢
nalezy, ze Sad drugiej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku kompleksowo
wyjasnit motywy dotyczgce zastosowania art. 8 k.p. i miarkowania zasgdzanego dla
powoda odszkodowania, co zostato uzasadnione poczynionymi w sprawie przez
Sad Apelacyjny dodatkowymi, obszernymi ustaleniami dotyczgcymi zaréwno
okolicznosci nieodwotania sie przez powoda od wypowiedzenia o rozwigzaniu
stosunku pracy jak rowniez jego sytuacji osobistej i finansowej. Natomiast jak
wskazuje powotane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy.
Warto réwniez wskazaé, na stanowisko Sagdu Najwyzszego, ze w wysoko$é
rekompensaty naleznej pracownikowi z tytutu utraty pracy powinna by¢ ustalona tak,
aby pozwolita mu zabezpieczy¢ warunki socjalno-bytowe w okresie pomiedzy utratg
dotychczasowej a uzyskaniem nowej pracy na poziomie odpowiadajgcym jego
kwalifikacjom. Rekompensata za utrate pracy nie moze natomiast stanowi¢ dla
pracownika - szczegolnie legitymujgcego sie wysokimi kwalifikacjami zawodowymi -
zachety do tego, by "nie opftacato mu sie poszukiwanie pracy” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i orzecznictwo tam
powotane).

Sposdb motywowania przez skarzgcego powotanej przestanki przedsgdu
sprowadza sie gtéwnie do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami
faktycznymi oraz dokonang oceng dowodow. Tymczasem w mys$l art. 3983 § 3 k.p.c.
oraz art. 398" § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]
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