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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Liceum Ogodlnoksztatcgcemu im. [...] w J.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
sierpnia 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Pa 18/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

[rg]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2024 r., po
rozpoznaniu apelacji powédki M.W. i pozwanego | Liceum Ogdlnoksztatcgcego im.
[...]w J. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 19 lutego 2024 r., zmienit
zaskarzony przez pozwanego wyrok w jego punkcie | w ten sposéb, ze zasgdzit od

pozwanego na rzecz powoddki kwote 9.833,76 zt z odsetkami ustawowymi za
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opoznienie od dnia 3 sierpnia 2022 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem i oddalit
powodztwo o przywrécenie do pracy (pkt 1), oddalit apelacje pozwanego w
pozostatym zakresie (pkt 2), oddalit apelacje powodki (pkt 3) oraz znidst wzajemnie

miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt 4).

W ocenie Sadu Okregowego wskazana przez pozwanego przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powoddce byta prawdziwa i uzasadniona, gdyz
niewgtpliwie absencje powddki byty czeste, powtarzajgce sie i dlugotrwate (w latach
2017-2021 i do dnia dokonania wypowiedzenia w dniu 22 czerwca 2022 r. powodka
byta nieobecna w pracy odpowiednio: 78, 130, 64, 87, 203 i 103 dni kalendarzowych),
a biorgc pod uwage zajmowane przez powodke jednoosobowe stanowisko
sekretarza szkoty, dezorganizowaty one prace szkoty (sekretariat kazdej szkoty nie
moze funkcjonowa¢ bez sekretarza). Natomiast niezgodnos¢ 2z prawem
wypowiedzenia dotyczyta wytgcznie wymogow formalnych, jako ze dokonano go w
okresie korzystania przez powoédke z urlopu wypoczynkowego (art. 41 k.p.). Uznajac,
ze w tych okolicznosciach sprawy przywrocenie powédki do pracy jest niecelowe,
Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego w zakresie, w jakim zmierzata do
zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy.
Powoddka nie dawata bowiem rekojmi, ze po przywrdceniu jej do pracy bedzie
wiasciwie realizowac tgczacy strony stosunek pracy i nie bedzie nadal korzystac ze
zwolnien od pracy, gdyz takze po rozwigzaniu stosunku pracy korzystata przez
maksymalny okres ze swiadczen przystugujgcych jej w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy. Sgd Okregowy podkreslit, ze kluczowe znaczenie dla oceny ,celowosci
przywrocenia do pracy” ma interes pracodawcy, gdyz uznanie roszczenia o0
przywrécenie do pracy za niecelowe da pozwanemu szanse na uporzgdkowanie
sytuacji kadrowej w sekretariacie liceum. Z kolei apelacja powoddki okazata sie
niezasadna w catosci, gdyz nie zgtosita ona w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
a nadto nie moze zosta¢ uwzgledniona z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku i

oddalenie roszczenia o przywrdcenie do pracy.
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Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci
zasgdzajgcej od pozwanego na jej rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem i oddalajgcej powodztwo o
przywrocenie do pracy, w czesci w jakiej Sgd Okregowy nie zasgdzit od pozwanego
na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia pod warunkiem podjecia przez nig pracy
(zgodnie z art. 47 k.p.) oraz nie zasgdzit od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm
prawem przepisanych. Skarzgca domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego,
oddalenie apelacji pozwanego w catosci i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 3.363,20 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia przez nig pracy, a takze zasgdzenia od pozwanego zwrotu
kosztébw postepowania apelacyjnego (w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego) wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od daty wydania prawomocnego orzeczenia w niniejszej sprawie do dnia
zapfaty, rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie oraz zasgdzenia od pozwanego

na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono nharuszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, a mianowicie: 1) art. 45 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie
polegajagcg na odmowie przywrdcenia skarzgcej do pracy z powotaniem sie
wytgcznie na jego rzekoma niecelowos¢ w sytuacji, gdy: a) Sad Okregowy wzigt pod
uwage wylgcznie interes pozwanego pracodawcy, a przy ocenie celowosci
przywrocenia pracownika do pracy nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim interes
pracownika, b) zgodnie z prawidtowg wyktadnig tego przepisu pracodawca nie moze
przeciwstawi¢ zgdaniu przywrécenia do pracy pracownika twierdzenia o
niecelowosci uwzglednienia tego zadania, a zasgdzenie odszkodowania - zamiast
zgdanego przywrdcenia do pracy - moze nastgpi¢ zasadniczo tylko w razie
stwierdzenia niemozliwosci przywrdécenia do pracy, zas$ stwierdzenie samej
niecelowosci przywrocenia nie jest wystarczajgce, c) bezsprzecznie ustalono, ze

skarzgca nie powodowata zadnego konfliktu z pozwanym (wbrew jego twierdzeniom),



[l PSK 118/25 4

a zatem jej przywrocenie do pracy nie moze zosta¢ uznane za niecelowe z powodu
koniecznos$ci rzekomego ,uporzadkowania sytuacji kadrowej w sekretariacie”, gdyz
bezsprzecznie negatywne nastawienie dyrekcji nie byto przez nig zawinione, a jego
przyczyny lezg przede wszystkim po stronie pracodawcy, co w zadnym wypadku nie
uzasadnia uznania przywrécenia skarzacej do pracy za niecelowe, d)
nieuwzglednienie zgdania przywrécenia do pracy ze wzgledu na jego rzekomag
niecelowosc¢ nie zostato przez Sgd Okregowy dostatecznie uzasadnione, podobnie
jak i wypowiedzenie umowy o prace; 2) art. 47 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez ich
bezzasadne niezastosowanie i nie zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej
jednomiesiecznego wynagrodzenia pod warunkiem podjecia przez nig pracy w
sytuacji, gdy w pismie modyfikujgcym powddztwo z dnia 26 pazdziernika 2023 r.
whnosita nawet o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia
za caty okres pozostawania bez pracy, co w ramach rozumowania a maiori ad minus
winno by¢ uznane za zgtoszenie roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia w trybie
art. 47 k.p.; 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie, tj. brak
wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze
stosunek pracy skarzgcej miat nie byc¢ realizowany prawidtowo z jej powodu czestych
nieobecnosci oraz rozbieznosci w postrzeganiu sposobu wypetniania przez nig
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co uzasadniato nastepnie odmowe

przywrécenia jej do pracy z powodu rzekomej niecelowosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga
zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, poniewaz jest ,oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (omowione w uzasadnieniu skargi), a nadto zaskarzone
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia przepisdw prawa materialnego
oraz przepisOw postepowania polegajgcych na braku nalezytego rozwazenia przez
Sad Okregowy, ze a) przy ocenie celowosci przywrécenia pracownika do pracy
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim interes pracownika, a nie interes
pracodawcy, czy tez subiektywny stosunek kierownictwa pracodawcy wzgledem
pracownika, szczegolnie w sytuacji woli zastgpienia danego pracownika inng osobg
spokrewniong lub spowinowacong z osobg zajmujgcg kierownicze stanowisko u

pracodawcy (...); b) przy wyborze przez sgd odszkodowania zamiast zgdanego przez
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pracownika przywrocenia do pracy nie wystarcza subiektywne twierdzenie
pracodawcy o niecelowosci uwzglednienia Zgdania przywrocenia do pracy
pracownika, gdyz zasgdzenie odszkodowania zamiast zgdanego przywrécenia do
pracy, moze nastgpi¢ zasadniczo tylko w razie stwierdzenia niemozliwosci
przywrocenia pracownika do pracy, czego w zadnym wypadku nie stwierdzono w
niniejszej sprawie szczegolnie, ze do konca trwania postepowania przed Sgdami obu
instancji stanowisko sekretarza szkoty bytlo u pozwanego nieobsadzone, c)
nieuwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego rzekomag
niecelowos¢ powinno byé przez Sad orzekajgcy dostatecznie merytorycznie
uzasadnione analogicznie jak takiego uzasadnienia wymaga wypowiedzenie umowy
0 prace skarzgcej ztozone jej przez pozwanego, a za tego rodzaju uzasadnienie z
pewnoscig nie mozna uznacC lakonicznej przyczyny wskazanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jako ,koniecznos¢ uporzgdkowania sytuacji kadrowej w
sekretariacie”, negatywne nastawienie dyrekcji pozwanego do skarzgcej czy tez
rozbieznosci w postrzeganiu sposobu wypetniania podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez skarzgcg (podczas gdy zakres jej obowigzkéw byt nie tylko
niezmieniany przez pracodawce, ale przede wszystkim zaréwno dyrekcja jak i
WSZysSCy pracownicy pozwanego pozytywnie oceniali jej prace) - zatem przyczyny
ztego nastawienia dyrekcji pozwanego do skarzgcej lezg przede wszystkim po
stronie pracodawcy (takze z racji nepotycznych powigzan pracownicy majgcej
zastgpi¢ skarzgcg wzgledem dyrekcji pozwanego), co w zadnym wypadku nie
uzasadnia uznania przywrocenia skarzgcej do pracy za niecelowe; d) wniosek o
zasgdzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za caty okres pozostawania
bez pracy (bez wskazywania podstawy prawnej) w ramach rozumowania a maiori ad
minus zdecydowanie winien by¢ uznany przez Sad za zgtoszenie roszczenia o
zasgdzenie na rzecz skarzgcej wynagrodzenia w trybie art. 47 k.p. takze w
minimalnym zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia, szczegolnie w sytuaciji,
gdy konsekwentnie dochodzita ona od pozwanego w toku catego procesu jako
roszczenia gtbwnego zgdania przywrdcenia jej do pracy; e) analiza tresci catosci akt
postepowania prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad Okregowy zupetnie
sprzecznie ze stanem faktycznym sprawy oraz zasadami logiki i doswiadczenia

zyciowego bezzasadnie przyjat, ze przywrdcenie skarzgcej do pracy jest niecelowe
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w sytuacji, gdy jak wskazat Sgd Rejonowy z pewnoscig bedzie mozliwe prawidtowe
Swiadczenie przez nig pracy przy prawidtowych relacjach w pracy i umozliwieniu jej
wykonywania zakresu obowigzkow ze strony pozwanego, a nieobecnosci w pracy w
przesztosci z powodu niezdolnosci do pracy czy chordb cztonkdéw rodziny nie moze
a priori Swiadczy¢ o tym, ze w przysztosci ponownie dojdzie do tego rodzaju absencji
po stronie skarzgcej (wobec zakonczenia jej leczenia, mozliwosci powierzenia opieki
nad matkg osobie trzeciej oraz opieki nad corkg mezowi przebywajgcemu juz na
emeryturze), a zatem btedna ocena przez Sgd Okregowy zgromadzonych dowodow
dotyczgca podstawy faktycznej dochodzonego przez skarzgcg roszczenia jest natyle
istotna, ze prawidiowe przeprowadzenie tej oceny z pewnoscig spowodowatoby

wydanie innego rozstrzygniecia w sprawie w zakresie objetym zaskarzeniem”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i 0 zasagdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



[l PSK 118/25 7

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., ti. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze dla przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie
.istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I| CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nrr
9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., I
PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia
2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15,
LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko
powofania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale
réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy
musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi

oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
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SposOb oczywisty. Sam =zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto
przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne
przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak
i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotfanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., | PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., 1ll PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., lll UK
98/17, LEX nr 2497587).

W zwigzku z powyzszym skarzgca nie zdotata wykazaC wystepowania w

sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC trzeba, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wéwczas,

gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
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pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171 czy z dnia 8
lutego 2023 r., | USK 529/21, LEX nr 3522769). To co ma swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze byc¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas
w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe
przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675225). To co jest sporne, nie moze by¢ zarazem oczywiste (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX
nr 2159122 czy z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724). Zatem
nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662 czy z dnia 25 stycznia 2023 r., Il
USK 62/22, LEX nr 3517044).

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca - powotujgc sie na obie
omawiane (wykluczajgce sie) przestanki przedsadu - nie nawigzata do tresci
jakichkolwiek przepiséw prawa (poza art. 47 k.p.), ograniczajgc sie wytgcznie do
przedstawienia wtasnych, licznych sugestii pod adresem Sgdu Okregowego co do
wiasciwego, jej zdaniem, sposobu prowadzenia postepowania w sprawie dotyczacej
roszczenia o przywrécenie do pracy. Nie wyjasnita, na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskéw moze prowadzic
wyktadnia tych przepisow ani jakie jest stanowisko skarzgcej w tej kwestii. Nie
przedstawita zatem argumentacji jurydycznej, za pomoca ktérej wykazataby, ze w

sprawie istniejg zagadnienia prawne cechujgce sie walorem ,istotnosci” wymaganym
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w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie
jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarzgca w istocie nie
formutuje abstrakcyjnych zagadnien prawnych ani nie wykazuje kwalifikowanego
naruszenia prawa, koniecznego do skutecznej obrony twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz zmierza wytgcznie do rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy w sposdb opisany wnioskami skargi, podczas gdy Sgd Najwyzszy
nie jest sadem trzeciej instancji i jako sgd prawa - a nie sgd faktow, zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi w sprawie. Ponadto nie mozna pomingé, ze argumentacja
zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi polemike
z ustaleniami poczynionymi w sprawie, a to juz przekresla teze o oczywistej

zasadnosci wniesionej skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

J.C)

[ad]
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