Il PSK 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa Urzedu Gminy C.

przeciwko K.M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt IV Pa 65/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego K.M. na rzecz powoda Urzedu
Gminy C. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

(J.C-S.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. zasgdzit
od pozwanego K. M. na rzecz powoda Urzedu Gminy C. kwote 33.772,59 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 lipca 2020 r. do dnia zapfaty, a w
pozostatym zakresie oddalit powédztwo. Ponadto zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego z odsetkami

ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.
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Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r. oddalit apelacje i
zasadzit na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji, ktory ustalit m.in., ze pozwany w okresie
od grudnia 2010 r. do listopada 2018 r. byt Wéjtem Gminy C. Pracownikiem Urzedu
Gminy C. byla w tym czasie J. Z., zatrudniona na stanowisku inspektora ds.
inwestycji, gospodarki przestrzennej i drogownictwa, na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Pozwany od 2011
r. zachowywat sie wobec J. Z. w ten sposéb, ze miato miejsce: unikanie z nig
kontaktu, ignorowanie jej, niewpuszczanie do swojego pokoju w celu omodwienia
spraw stuzbowych, wielokrotne bez wyjasnienia odsytanie z dokumentami,
ostentacyjne przekreslanie sporzgdzonych przez nig dokumentéw, darcie ich,
krytykowanie cokolwiek by nie zrobita, krzyczenie na nig, zarzucanie jej, ze mimo
wieloletniej pracy nic nie potrafi, sugerowanie jej, ze jest chora, gtupia, nienormalna
i zeby sie leczyta, zachecanie do ztozenia wypowiedzenia umowy o prace, grozenie
zwolnieniem z pracy. Méwit do niej na ,ty’, chociaz nie wyrazata na to zgody.
Uzywat wobec niej wulgarnych inwektyw. Tego rodzaju sytuacje zdarzaty sie
réwniez w obecnosci innych pracownikéw urzedu, w tym na organizowanych dla
kadry urzedniczej spotkaniach oraz w obecnosci interesantéw. Jak wskazat Sad
drugiej instancji, Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie stusznie stwierdzit, ze
Urzad Gminy C. ma prawo do roszczenia zwrotnego od pozwanego. Okolicznosc¢,
ze pozwany jako Wojt Gminy C. i pracodawca dopuscit sie wielokrotnego
naruszania débr osobistych pracownicy, nie budzita watpliwosci i nie bytla w
niniejszej sprawie przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Powyzsze ustalenia
wynikaty jednoznacznie z prawomocnego wyroku wydanego w dniu 6 listopada
2019 r. przez Sad Rejonowy w Siedlcach, ktéry zasadzit na rzecz pracownicy
Swiadczenie pieniezne jako zadoscuczynienie za naruszenie dobr osobistych.
Urzad Gminy C. powyzszy wyrok wykonat i wyptacit wynikajgce z niego naleznosci,

dlatego moze domagac sie zwrotu naleznosci bezposrednio od sprawcy naruszen
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dobr osobistych, czyli od pozwanego na podstawie art. 441 § 3 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w Siedlcach ziozyt
pozwany, zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i odrzucenie pozwu oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku, w punkcie pierwszym — oddalajgcym
apelacje oraz w punkcie drugim — zasgdzajgcym od pozwanego na rzecz strony
powodowej koszty procesu za drugg instancje i orzeczenie co do istoty sprawy, w
postaci zmiany wyroku Sgadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 pazdziernika
2021 r. poprzez oddalenie powddztwa w catosci, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego za obie instancje. W
przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej strona skarzgca wniosta o zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, zwigzanych z
postepowaniem przed Sadem Najwyzszym zainicjowanym ziozeniem skargi
kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zas w przypadku odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wnidést o nieobcigzanie pozwanego
kosztami postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Niezaleznie od zarzutéw i
whnioskéw skargi kasacyjnej strona skarzgca wniosta o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego tj. art. 441 § 3 k.c. oraz w zw. z art. 300 k.p., polegajgcego na jego
btednej wyktadni i w rezultacie zastosowaniu, wyrazajgcych sie w przypisaniu
pozwanemu odpowiedzialnosci i uwzglednieniu roszczenia powodki oraz na
podstawie naruszenia przepisOw postepowania tj. nierozpoznaniu istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznosci faktycznych wskazywanych przez pozwanego w przedmiocie kwestii
wewnetrznych regulacji antymobbingowych, a te byly istotne z punktu ustalenia
zaistnienia przestanki zastosowania normy z art. 942 k.p., poniewaz Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. zasgdzit na rzecz J. Z. zado$¢uczynienie nie z
tytulu mobbingu, ale na podstawie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych

pracownika, pomijajgc przy tym, iz J. Z. w pozwie wniosta o zasgdzenie
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zadoscéuczynienia z tytutu mobbingu, a zatem istotnym w niniejszej sprawie oraz w
Swietle orzecznictwa byto, kto byt odpowiedzialny za regulacje dotyczgce prawa
pracy; naruszenie art. 199 k.p.c. wyrazajgce sie w braku odrzucenia pozwu przez
Sad pierwszej instancji oraz nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu z
tym zwigzanego, w sytuacji, gdy powod wystepujgcy w postepowaniu jako Urzad
Gminy nie ma zdolnosci procesowej, zatem jest on jedynie jednostkg pomocniczg
gminy, natomiast zdolnos¢ sgdowg posiada Gmina C. oraz naruszenie art. 380
k.p.c. poprzez brak poddania kontroli instancyjnej niezaskarzalnego postanowienia
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych strony
pozwanej o zobowigzanie powoda do przedtozenia zakresu czynnosci J. Z. i K. K.
za okres od 2011 r. do 2016 r. oraz ztozenie schematu organizacyjnego
pracownikow za okres od 2011 r. do 2016 r. na okolicznos¢ ustalenia osoby
odpowiedzialnej za przestrzeganie procedur z zakresu prawa pracy, ustalenia
bezposredniego przetozonego J. Z., braku odpowiedzialnosci pozwanego za
wprowadzone procedury antymobbingowe, pomijajac przy tym, iz powddka J. Z.
whniosta pozew o zadosc¢uczynienie z tytutu mobbingu, a ztozone wnioski dowodowe
byty niezbedne w przedmiotowym postepowaniu celem ustalenia, czy strona
powodowa prawidtowo przeciwdziatata wystgpieniu mobbingu, a takze wykazania,
ze pozwany pomimo petnionej funkcji (wéjta) nie byt zobligowany do wdrazania
procedury, gdyz faktycznie to nie pozwany zajmowat sie czynnosciami z zakresu
prawa pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z
art. 398* § 2 k.p.c.) wyrazajgcg sie, w oczywiscie btednym zapatrywaniu Sadu
drugiej instancji zarowno w zakresie prawidtowosci zbadania przez ten Sad
istnienia odpowiedzialnosci pozwanego, jak i z uwagi na uchybienia procesowe, w
tym niewydanie postanowienia o0 odrzuceniu pozwu z uwagi na brak legitymacji
procesowej powddki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, za$ w

przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie oraz o
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zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz z
uwagi na naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu
Najwyzszego, ktory jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawigzujgc do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistego uzasadnienia skargi. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli strona skarzgca powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. W przedmiotowej skardze niestety
zabrakto stosownego wywodu prawnego w zakreslonym powyzej zakresie. Poza
tym ma to by¢ zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Z brzmienia art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie
tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym - w jej ocenie - wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowej skardze nie tylko nie wykazano Zzadnych przestanek
zasadnosci, jak réwniez nie przedstawiono zadnych argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania. Strona skarzgca nie wskazata rowniez zadnego
przepisu prawa, ktéry w jej ocenie zostat naruszony w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instanciji, a przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiscie, sam
zarzut naruszenia okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Dlatego tez strona skarzgca powinna w
wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang postaC naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774; 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; 13 maja 2020 r.,
| PK 79/19, Legalis nr 2621268). W przedmiotowej skardze brak jest jednak
wywodu prawnego, jak rowniez nie wykazano kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa.

Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171; 29 czerwca 2021 r., Il USK 211/21, Legalis nr 2734679;
18 maja 2022 r., Il USK 505/21, Legalis nr 2843296; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktdorymi wyrok sgdu drugiej instanciji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia: 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171; 1 lutego 2023 r., 1l USK 70/22).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wniosek 0 przyjecie skargi do
rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Strona skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania zostat sformutowany
niezwykle lakonicznie. Petnomocnik strony skarzgcej ograniczyt sie jedynie do
wskazania, ze oczywisto$¢ skargi wyraza sie ,w btednym zapatrywaniu Sgdu Il
instancji tak w prawidlowosci zbadania przez Sad Il instancji istnienia
odpowiedzialnosci pozwanego, jak réwniez z uwagi na uchybienia procesowe, w
tym brak wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu z uwagi na brak legitymaciji
procesowej powodki”. Natomiast nalezy rowniez podkreslié, ze fundamentem
zarzutéw zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg w
istocie wytgcznie kwestie dotyczgce stanu faktycznego. Strona skarzgca podwaza
ustalenia dokonane przez Sad drugiej instancji, ktéry zasadnie przyjat

odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za zachowania wzgledem pracownicy
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naruszajgce jej dobra osobiste. W ocenie Sgdu Najwyzszego poczynione przez
Sad drugiej instancji ustalenia oraz wyprowadzone z nich wnioski pozostajg stuszne
i w petni uzasadnione.

Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze zdolnos¢ sgdowa i procesowa zostata
przyznana takze pracodawcy, chociazby nie posiadat on osobowosci prawne;.
Regulacja ta rozszerza krgg podmiotow, ktérym przystuguje zdolnos¢ sgdowa w
porownaniu z ogoélnymi regutami wyrazonymi w art. 64 k.p.c. i oznacza, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy zdolnos¢ sgdowg, a wiec zdolnos¢ do
wystepowania w procesie w charakterze strony, ma kazdy podmiot, ktéry ma te
zdolnos¢ w zwyktym procesie, ale takze dodatkowo inne podmioty, ktérym zdolnos$é
sgdowg przyznaje art. 460 § 1 k.p.c. Specyficzne, odmienne od regut ogdlnych
ujecie zdolnosci sgdowej w sprawach z zakresu prawa pracy jest konsekwencjg
przyjetej na gruncie Kodeksu pracy konstrukcji pracodawcy, w ktorej mieszczg sie
takze te jednostki organizacyjne, ktore nie majg zdolnosci prawnej w rozumieniu
prawa cywilnego (G. Szynal, Zdolno$¢ sgdowa i procesowa pracodawcy (w:)
Sgdowa kontrola rozwigzania stosunku pracy, Warszawa 2020 r., pkt 4.2.1).
Samorzadowym pracodawcg na szczeblu gminy jest urzad gminy. Urzad gminy
(starostwo powiatowe, urzad marszatkowski) w literaturze prawa administracyjnego
uznaje sie za jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Takie
jednostki okreslane sg mianem stationis municipii. Charakteryzujg sie one
wydzieleniem organizacyjnym i kompetencyjnym, ale nie prawnym, zas ich celem
jest wykonanie okreslonego zadania publicznego gminy, powiatu czy wojewddztwa.
W sferze prawa administracyjnego dziatajg one w imieniu i na rachunek organu
zatozycielskiego: gminy, powiatu czy wojewodztwa. Nie posiadajg zatem odrebnej
podmiotowosci prawnej wobec gminy, powiatu czy wojewddztwa. W prawie pracy
status jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej zostat
unormowany odrebnie. Pracodawcg zgodnie z art. 3 k.p. moze by¢ jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia
pracownikow. W sferze stosunkow pracy to wiasnie urzad gminy (powiatu czy
wojewddztwa) ma podmiotowosé prawng i jest pracodawcg dla zatrudnianych w
nim pracownikéw. Dotyczy to réwniez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

zatrudnionego w urzedzie gminy czy starosty, wicestarosty i cztonkow zarzgdu
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powiatu, dla ktérych pracodawcg jest starostwo powiatowe, czy marszatka,
wicemarszatka i cztonkow zarzgdu wojewodztwa, dla ktérych pracodawcy jest
urzgd marszatkowski (M. Tomaszewska (w:) Pracownicy samorzgdowi.
Wynagradzanie pracownikbw samorzgdowych. Komentarz, red. K. W. Baran,
Warszawa 2023, art. 8).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
zasadzi¢ od strony przegrywajgcej jedynie czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami. Przytoczony przepis urzeczywistnia zasade stusznosci, a zarazem
stanowi odstepstwo od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, jakg
jest zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.). Kwalifikacja
~wypadkow szczegodlnie uzasadnionych” nalezy do sadu, ktéry - majac na
wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy - powinien kierowaé sie poczuciem
wiasnej sprawiedliwosci (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2010 r., Il CZ 87/09, Legalis nr 315949; 17 kwietnia 2013 r., V CZ 103/12, Legalis
nr 736818). Pojecie wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych nalezy powigzac¢ z
okolicznosciami zwigzanymi z samym przebiegiem procesu, jak i lezgcymi na
zewnatrz (M. Sorysz (w:) A. Géra-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom | A. Komentarz. Art. 1-424'2, Warszawa 2020, komentarz do
art. 120 k.p.c.). W skardze kasacyjnej byt wniosek o nieobcigzanie skarzgcego — w
przypadku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej — kosztami, jednak nie ma w tym
przedmiocie jakiekolwiek uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.

[at]
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