I PSK 117/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

W sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko O. wB. i O. SAw O.

o odprawe pieniezng ewentualnie o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt V Pa 7/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z 16 listopada 2020 r., IV P 256/16 oddalit
powddztwo J. F. (powdd) O. S.A. w B. (pozwana 1) oraz O. S.A. w O. (pozwana 2)
o zaptate odprawy, oddalit powddztwa powoda przeciwko pozwanym o zaptate
odszkodowania.

Sad Okregowy wyrokiem z 18 lipca 2023 r., V Pa 7/23 oddalit apelacje

powoda od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.
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Sad Okregowy uznat za niezasadne przede wszystkim zarzuty naruszenia
art. 9§ 1 kp. (Wwzw. zart. 24123 k.p.iart. 240 § 2 k.p. wzw. z art. 2491 § 1 k.p.iw
zw. z § 2 pkt 1 in fine Protokotu dodatkowego nr 10 z dnia 15 lutego 2011 r. do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 15 lutego 2005 r.) przez przydanie
porozumieniu charakteru normatywnego.

Sad drugiej instancji powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
27 pazdziernika 2021 r., Il PZP 1/21 (OSNP 2022 nr 5, poz. 43, w sprawie z
powoddztw innych pracownikdéw pozwanej 1 o tozsamym, stanie faktycznym z
niniejszg sprawg) zgodnie z tredcig ktorej porozumienie zawarte miedzy
inwestorem zamierzajgcym nabyC akcje spofki, ktorej akcjonariuszami sg
pracownicy, a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w tej spotce
nie stanowi zrédta prawa pracy jako nieoparte na ustawie (art. 9 § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy w skitadzie powiekszonym uwzglednit, Ze porozumienie z
18 maja 2011 r. zostato zawarte poza formalnym trybem przewidzianym w ustawie
o zwolnieniach grupowych. Ani przed sgdami pierwszej i drugiej instanciji
orzekajgcymi w niniejszej sprawie, jak rowniez sktadanych przez strone powodowg
pismach procesowych, nie powotano zadnej innej szczego6towej podstawy prawne;j,
z ktorej wynikatoby, ze pakiet socjalny, o ktory chodzi w tej sprawie, ma oparcie w
ustawie. Powyzsze doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji, zgodnie z ktérg
porozumienie zawarte pomiedzy inwestorem zamierzajgcym nabyC¢ akcje spotki
nalezgce do pracownikéw tej spotki a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w tej spofce nie stanowi zrodta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), gdyz nie
zostato oparte na ustawie. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy jednoznacznie
rozstrzygnat, ze Porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. zawarte pomiedzy pozwang 2
(Inwestorem), a dziatajgcymi przy pozwanej 1 organizacjami zwigzkowymi, nie
stanowi zrodta prawa.

Powotujgc sie na powyzsze Sad Okregowy uznat za niezasadne zarzuty
powoda i argumentacje na rzecz interpretacji Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.
jako zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

W powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego, sktad powigekszony nie mogt
udzieli¢ odpowiedzi na drugie ze sformutowanych zagadnieh prawnych, dotyczace

dopuszczalnosci wyprowadzania z porozumienia nie majgcego charakteru zrodta
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prawa pracy indywidualnych roszczen pracownikow, z uwagi na fakt, ze brak byto
na éwczesnym etapie ustalen faktycznych co do okolicznosci zawarcia i realizacji
danego porozumienia (pakietu socjalnego) oraz wyktadni tresci tego porozumienia.

Sad Okregowy ustalit uzupetniajgco, ze w dniu 18 maja 2011 r. w siedzibie
przejmowanej pozwanej 1 zawarto porozumienie (dalej jako porozumienie z
18 maja 2011 r.) miedzy spotkg przejmujgcg — pozwang 2 a organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi w spoétce przejmowanej. Zgodnie z trescig tego
porozumienia, w przypadku spetniania sie warunku zawieszajgcego (polegajacego
na tym, ze nastgpi nabycie przez inwestora posrednio lub bezposrednio co najmnie;
51% akcji przejmowanej spotki), "inwestor jako akcjonariusz przejmowanej spotki
zachowa (w szczegolnosci) dwa warunki: 1. dotychczas obowigzujgcy w Spotce
ZUZP bedzie obowigzywat nadal przez okres 4 lat, tj. do 20 maja 2015 r.; 2. w
przypadku zwolnieh pracownikbw w ramach restrukturyzacji obowigzywac¢ bedg
odprawy w jednakowej wysokosci - niezaleznie od dtugosci okresu zatrudnienia
danego pracownika w spotce, odpowiadajgcej dziewieciomiesiecznemu
wynagrodzeniu tego pracownika.

W tresci porozumienia z 18 maja 2011 r. dodatkowo zadeklarowano, ze
bedzie obowigzywacé przez cztery lata, to jest do 20 maja 2015 r. Porozumienie
zostato podpisane przez przedstawicieli wszystkich organizacji zwigzkowych.
W dniu 31 maja 2011 r. do ZUZP zostat wprowadzony protokét dodatkowy nr 11
(dalej jako protokot nr 11). Na jego mocy w art. 15 ZUZP dodano ust. 4 o tresci
.Zasady i wysokosci odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w
czasie restrukturyzacji spoétki reguluje zatgcznik nr 7. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7
do protokotu nr 11 zwalnianym pracownikom spotki, ktérych stanowisko pracy
ulegnie likwidacji (obok innych wymienionych przypadkéw zakonczenia stosunkéw
pracy) przystuguje odprawa w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia.
Ponadto, zgodnie z trescig protokotu nr 11, powyzsze rozwigzania miaty
obowigzywac¢ do 31 grudnia 2011 r. Natomiast w dniu 20 wrzesnia 2011 r. do ZUZP
wprowadzono Protokdt dodatkowy nr 12 (na mocy ktérego zmieniono "termin
wyptaty odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z

restrukturyzacjg spoétki" przejmowanej z 31 grudnia 2011 r. na 31 grudnia 2012 r.
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Sad Okregowy, w oparciu o zeznania swiadkow, stwierdzit, ze sporne
dziewieciomiesieczne odprawy dla pracownikow zwalnianych w ramach
restrukturyzacji pozwanej 1 (przejmowanego wowczas przez inwestora — pozwang
2) do dnia 31 grudnia 2012 r. wyptacano wytgcznie na podstawie protokotéw
dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP, a nie na podstawie Porozumienia zwigzkdéw
zawodowych z tym inwestorem z dnia 18 maja 2011 r., ktore byto tylko zbiorem
ustalen pomiedzy zwigzkami zawodowymi i inwestorem majgcym przejg¢ pozwang
1. Z Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. nie wynikato prawo do odpraw, poniewaz
byto to tylko ustalenie z inwestorem, ktory miat sie sta¢ przysztym pracodawcg, za$
Protokoty nr 11 i 12 byty swoistymi ,zatgcznikami do porozumienia”. Uchwalenie
Protokotu nr 11 do ZUZP pracownikow pozwanej 1 z dnia 31 maja 2011 r. miato
wiec na celu realizacje porozumienia z dnia 18 maja 2011 r. Protokdt nr 11 miat
znaczenie wykonawcze do Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r., to znaczy ustalat
w szczegdtach wynegocjowane reguty, w szczegdlnosci w zakresie wyptaty
dziewieciomiesiecznych odpraw i wprowadzat stosowne zapisy do zakladowego
uktadu zbiorowego pracy. To dopiero na podstawie tego protokotu wczesniejsze,
wynegocjowane w porozumieniu 18 maja 2011 r. zasady stawaty sie normg
zaktadowego prawa pracy dla powodow.

Zgodnie z trescig Protokotu nr 11 odprawy dziewieciomiesieczne pierwotnie
miaty obowigzywa¢ do 31 grudnia 2011 r. Protokotem dodatkowym nr 12 z dnia
20 wrzesnia 2011 r do ZUZP. przedtuzono porozumienie w zakresie wypfat
dziewieciomiesiecznych odpraw dla zwalnianych pracownikow, poniewaz do konca
2011 r. nie realizowano zamierzonych celéw w zakresie restrukturyzacji.
Protokotem dodatkowym nr 12 zostat ustalony przedtuzony termin zakonczenia
wyptat dziewieciomiesiecznych odpraw w ten sposob, ze data koncowa wypfaty
tych Swiadczen zostata przesunieta do konca grudnia 2012 r.

W ocenie Sgdu Okregowego pracodawca wprowadzit stosowne zapisy do
ZUZP w celu stworzenia podstawy prawnej do wyptaty przedmiotowych odpraw.
Wyptacat je tez wytgcznie w oparciu o wprowadzone zapisy do ZUZP a nie w
oparciu o porozumienie z 18 maja 2011 r., o czym swiadczy dodatkowo fakt, ze po
31 grudnia 2012 r. zaden pracownik zwiekszonych odpraw nie otrzymat. Sad

Okregowy stwierdzit, ze przyjecie, iz pracodawca - wyptacajgc odprawy realizowat -



I PSK 117/23 5

zapisy uktadu zbiorowego, a nie bezposrednio pakietu socjalnego, wyklucza jego
zwigzanie postanowieniami tego pakietu a tym samym jego odpowiedzialno$¢ w
rozstrzyganych sprawach.

W odniesieniu do ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po
stronie pozwanej 2 Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne zarzuty naruszenia
art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. oraz w zw. z art. 370 k.c. i 391 k.c., a takze
art. 300 k.p. i art. 65 § 2 k.c. Sad Okregowy powotujgc sie na stanowisko
orzecznictwa podkreslit, ze pracownik moze dochodzi¢ roszczen z pakietu
socjalnego od inwestora, o ile w pakiecie zawarto stosowne zastrzezenie co do
odpowiedzialnosci inwestora. Takiego zastrzezenia w niniejszym Porozumieniu nie
byto. Sgd Okregowy nie zgodzit sie, ze Porozumieniu z dnia 18 maja 2011 r. nalezy
nadac¢ charakter umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w ktérej to sytuacii
powodowi przystuguje roszczenie o wykonanie umowy w stosunku do pozwanej 2.
Przyjmujac koncepcje swoistej umowy nienazwanej, tgczgcej cechy umowy o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej i umowy o swiadczenie przez osobe trzecig, to
inkorporowanie jej w catosci do ZUZP w protokole nr 11 powodowato wygasniecie
zobowigzan wynikajgcych z tego porozumienia w zakresie, w jakim zostaty one
przejete przez uktad od daty wprowadzenia protokotu nr 11, czyli od dnia 31 maja
2011r.

Z samego zawarcia Porozumienia z 18 maja 2011 r. nie wynikajg
,<automatycznie” zadne indywidualne roszczenia dla pracownikow (nie wynikajg one
tez wobec pracodawcy z uwagi na fakt, iz porozumienie to nie jest zrodtem prawa).
Aby pracownik jako osoba trzecia dochodzit roszczen z pakietu socjalnego od
inwestora, w pakiecie tym musiato by sie znalez¢ stosowne zastrzezenie co do
odpowiedzialnosci inwestora i musiaty by zosta¢ precyzyjnie sformutowane prawa
indywidualnych pracownikow. Tymczasem w treSci zapisow Porozumienia z
18 maja 2011 r. takich zastrzezenh brak.

Sad Okregowy uznat za niezasadne roéwniez zarzuty naruszenia art. 471 k.c.
wzw. z art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.c. i w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 415
k.c. w zw. z art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt 2 Porozumienia z dnia
18 maja 2011 r. oraz w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP.

Powdd w niniejszej sprawie nie wykazat prawnych podstaw odpowiedzialnoSci
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pozwanych 1 i 2 ex contractu, czyli do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) ani ex delicto, czyli do
naprawienia szkody wyrzgdzonej z winy pracodawcy (w zw. z art. 300 k.p.).

Wolg pracodawcy byto inkorporowanie ustalen Porozumienia z 18 maja
2011 r. ze zwigzkami zawodowymi odnosnie prawa do dziewigeciomiesiecznych
odpraw dla zwalnianych w ramach restrukturyzacji pracownikow, ale z czasowym
ograniczeniem, ktére Protokotem dodatkowym nr 12 ustalono ostatecznie na
31 grudnia 2012 r. Brak potrzeby sktadania powodom wypowiedzen zmieniajgcych
po dacie 31 grudnia 2012 r. wynikat z wyraznego czasowego obowigzywania
postanowien ZUZP dotyczgcych wyzszych odpraw. W ocenie Sgdu Okregowego
niezasadne bylo tez stanowisko powoda wskazujgce na wprowadzenie do ZUZP
protokotéw dodatkowych nr 11 i 12, a wiec tych zawierajgcych daty koncowe
wyzszych odpraw, z uwagi na rzekomg ochrone pracownikéw przez wejsciem w
zycie Porozumienia. O ile jeszcze mozna by takg teze postawi¢ w stosunku do
protokotu nr 11, to juz data zawarcia protokotu dodatkowego nr 12 zdecydowanie
przeczy takiej tezie. Protokdt dodatkowy nr 12 zostat bowiem zawarty 20 wrzesnia
2011 r., podczas gdy juz 18 czerwca 2011 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy
zdecydowato o podniesieniu kapitatu a 13 wrzesnia 2011 r. zawarta zostata umowa
skutkujgca przejeciem kontroli ZPC ,0.” nad PWC ,0.” (ostatecznie formalne
wejscie w zycie porozumienia miato miejsce w dniu 22.09.2011 r. kiedy to nastgpita
zmiana wpisu w KRS w tym przedmiocie). W dacie zawierania protokotu
dodatkowego nr 12 wiadomo wiec byto, Zze ,na dniach” pakiet socjalny zacznie
obowigzywac, gdyz z calg pewnoscig zisci sie warunek zawieszajgcy wejscia w
zycie porozumienia, stgd nielogicznym bytoby przedtuzanie obowigzywania
wyzszych odpraw az do konca 2012 r., skoro obowigzywaty one do konca 2011 r. i
termin ten byt zdecydowanie wystarczajgcy do zabezpieczenia interesow
pracownikow (potencjalnie zwalnianych przed wejSciem w zycie porozumienia).
Za oczywiste uznat Sgd Okregowy wprowadzenie tych protokotéw wtasnie w celu
inkorporowania postanowieh pakietu do prawa wewnetrznego pracodawcy w celu
rzeczywistego umozliwienia pracownikom otrzymania wyzszych odpraw a nie w
celu rzekomej ochrony ich interesbw wytgcznie do czasu wejscia w zycie

porozumienia. Pierwotna data obowigzywania zwiekszonych odpraw korelowata z
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zamierzeniami pracodawcy co do zakresu i czasookresu restrukturyzacji zaktadu po
jego przejeciu.

Protoko6t dodatkowy nr 14 do ZUZP zmienit date obowigzywania catego
ZUZP, co nie mialo zadnego przetozenia na obowigzywanie odrebnych -
szczegolnych zapiséw dotyczgcych odpraw. Wobec pracownikéw zwalnianych
poczgwszy od 1 stycznia 2013 r. nie istniato zobowigzanie pracodawcy do wyptaty
dziewieciomiesiecznych odpraw, nie mozna wiec mowi¢ o odpowiedzialnosci za
szkode wyniktg z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 k.c.).

Za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia art. 8 k.p. (w zw. z art. 4 § 1
pkt 4 k.s.h. i w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP z 15 lutego
2005 r. W ocenie Sadu Okregowego brak w niniejszej sprawie dowoddéw na
twierdzenia powoda odnosnie rzekomego ,sztucznego” ograniczania ilosci oséb
zwolnionych w okresie obejmujgcym lata 2011 — 2012 i prowadzenia w latach 2013
i 2014 dalszej gruntownej i powszechnej restrukturyzacji pozwanej 1, ktéra (wedtug
pozwanych) stanowita de facto kontynuacje restrukturyzacji rozpoczetej w roku
2011, czyli zwigzanej z przejeciem tej spotki przez pozwang 2.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarzacy podniost w pierwszej kolejnosci, ze skarga kasacyjna w niniejszej
sprawie jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na ponizsze argumenty.

1) Po nadejsciu terminu korncowego obowigzywania uprawnien pracownikow
do wyptaty odpraw 9-cio miesiecznych zapisanych w Protokotach dodatkowych
nr11i 12 do ZUZP tj. na koniec roku 2012 r., pracodawca nie wreczyt powodowi
wypowiedzenia zmieniajgcego jego warunki pracy i ptacy. Sad Okregowy
rozstrzygngt tg kwestie w sposdb catkowicie sprzeczny z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Pozwane nie wypowiedziaty
pracownikom/powodowi indywidualnych warunkéw pracy i ptacy. Ergo, uprawnienia
pracownikbw pozwanej 1 do otrzymania odprawy w  wysokoSci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia wynikajgce z ZUZP, a wprowadzone

pierwotnie Protokotem dodatkowym nr 11 z dnia 31 maja 2011 r., obowigzywaty
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nadal w ramach ich indywidualnych stosunkéw pracy w roku 2013 i 2014, gdy
zwolniony zostat powod.

2) Ze wzgledu na brak wreczenia pracownikom wypowiedzeh zmieniajgcych
ich roszczenie w stosunku do pozwanej 1 jest oczywiscie uzasadnione, w sposéb
rébwnie oczywisty jest uzasadnione roszczenie w stosunku do pozwanej 2.
W ramach Porozumienia inwestor zobowigzat sie, ze w razie spetnienia warunku
zawieszajgcego, .ako akcjonariusz Spotki zachowa nastepujgce warunki:...".
Jednym 2z tych warunkow byto zapisane w punkcie drugim Porozumienia
uprawnienie do otrzymania odprawy.

3) Stan faktyczny ustalony we wszystkich poszczegodlnych sprawach przez
Sad Rejonowy w Opolu, w tym w niniejszej, wskazuje, ze wszelkie okolicznosci,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje w rozumieniu art. 65 k.c.
nakazujg przyjecie jednoznacznej interpretacji osSwiadczenia woli ztozonego przez
pozwang 1 jako woli przyjecia przez pracodawce zobowigzania do wyptaty odprawy
w wysokosci dziewieciomiesiecznego swiadczenia w oparciu o pkt 2 Porozumienia
z dnia 18 maja 2011 r., jako wtasnego zobowigzania.

4) Zdaniem skarzgcego miato miejsce razgce oczywiste naruszenie przez
pozwane zasad wspoOtzycia  spotecznego i spofeczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Dziatania oséb, ktére podejmowaty czynnosci w interesie i na
rzecz pozwanych byty tak naganne, tak bardzo przekraczaty normy spoteczne, a
ich spoteczna szkodliwos¢ byta tak duza, ze nie tylko w sposéb oczywisty naruszajg
zasady wspofzycia spotecznego w ich rozumieniu przyjmowanym w prawie
cywilnym/kodeksie pracy, ale w sposob oczywisty naruszajg przepisy prawa
karnego. Stwierdzenie to dotyczy zorganizowanych i koordynowanych przez
pozwane  €zynnosci, ktore  zmierzaty = do  utrudnienia  dochodzenia
pracownikom/akcjonariuszom roszczen wynikajgcych z pkt 2, jak i pkt 3
Porozumienia.

Skarzgcy podnidst ponadto, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na ponizsze pytania.

1) Czy Porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. tj. umowa spoteczna zawarta
przez inwestora z organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi przy pozwanej 1,

stanowi bezposrednig podstawe materialng roszczenia powoda (pracownika
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pozwanej 1) przy uwzglednieniu, ze antycypujgc zawarcie umowy spotecznej przez
inwestora i organizacje zwigzkowe pozwana 1 i jej organizacje zwigzkowe juz w
Protokole dodatkowym nr 10 do ZUZP (z dnia 15 lutego 2011 r.) wprowadzity do
prawa wewnetrznego upowaznienie dla inwestora do zawarcia umowy spotecznej
zabezpieczajgcej prawa i interesy pracownikébw pozwanej 1, a Porozumienie
wchodzito w zycie tylko pod warunkiem nabycia przez inwestora pakietu akciji
pozwanej 1 przekraczajgcego prog 51%, ktérego spetnienie byto zalezne od zgody
samych pracownikow/akcjonariuszy pozwanej 1 - jako, ze spétka ta byta spotkg
pracowniczg powstata w wyniku zmian i przeksztatcen wczesniej istniejgcego
przedsiebiorstwa panstwowego oraz przy uwzglednieniu, ze Porozumienie zostato
zawarte w wyniku negocjacji i rozmow obydwu pozwanych @z
pracownikami/akcjonariuszami pozwanej 1, po podpisaniu Porozumienia zostato
ono od razu przekazane zarzgdowi pozwanej 1, ktory je zaakceptowat, a juz po
dwoch tygodniach tj. 31 maja 2011 r. podjat dziatanie majgce na celu realizacje
zapisOw Porozumienia w zakresie praw pracowniczych pracownikow pozwanej 1 ij.
czy przyjeta na siebie obowigzek bezposredniej wyptaty na rzecz swoich
pracownikow odpraw zapisanych w Porozumieniu. Powdd uwaza, ze zachowania
pozwanej 1 podejmowane przed, w trakcie oraz po podpisaniu Porozumienia
umozliwiajg przyjecie tylko jednej interpretacji oswiadczenia woli ztozonego przez
nig, wskazujgcego na wole zwigzania sie Porozumieniem w zakresie praw i
interesdéw pracowniczych.

2) Czy pozwana 1 - dziatajgc wraz ze swoimi organizacjami zwigzkowymi,
wprowadzajgc w dniu 15 lutego 2011 r. Protokét dodatkowy nr 10 do ZUZP, byta
uprawniona oraz czy faktycznie upowaznita inwestora (pozwang ad 2) do zawarcia
w przyszto$ci umowy spotecznej (Porozumienia) zabezpieczajgcej prawa i interesy
pracownikow pozwanej 1 ze skutkiem zobowigzujgcym wobec samego pracodawcy.
Innymi stowy czy wola pracodawcy (spofki przejmowanej) przyjecia zobowigzan do
wyptaty na rzecz pracownikdw pracodawcy odpraw zapisanych w przysztym
pakiecie socjalnym, ktdéry podpisany ma zostaC¢ bezposrednio przez inwestora z
organizacjami zwigzkowymi moze =zosta¢ wyrazona a priori jeszcze przed

podpisaniem Porozumienia.
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3) Czy zobowigzanie wynikajgce z Porozumienia z 18 maja 2011 r. (umowa
spoteczna) zawarte przez pozwang 2 (inwestora) z organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi u pozwanej 1, po wyrazeniu przez pozwanej 1 woli zwigzania sie
umowg spoteczng ma charakter nadrzedny (pierwszenstwo) przed postanowieniami
ZUZP pozwanej 1.

4) Czy podjecie przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej 1 w
dniu 18 czerwca 2011 r. uchwaty o emisji akcji serii E w liczbie 2 miliony o wartosci
10 milionéw zitotych z przeznaczeniem wytgcznie do nabycia dla pozwanej 2
(inwestora) w celu spetnienia warunku zawieszajgcego zapisanego w Porozumieniu
z dnia 18 maja 2011 r., oznacza per se (nawet jesli do tego dnia nie mozna bytoby
uznaé, ze pozwana 1 wyrazita wole zwigzania sie Porozumieniem), ze
zobowigzanie do wyptaty odpraw w wysokosci dziewieciomiesiecznego
wynagrodzenia zapisanego w Porozumieniu w stosunku do pracownikow pozwanej
1, staje sie zobowigzaniem pozwanej 1 i sprawia, ze zobowigzana do wypfaty
odprawy uregulowanej w Porozumieniu staje sie, w stosunku do swoich
pracownikow, bezposrednio pozwana 1, a jej pracownicy sg uprawnieni do
dochodzenia roszczenh bezposrednio od swojego pracodawcy.

5) Czy w sytuacji, w ktorej uznaje sie, ze Porozumienie z dnia 18 maja
2011 r. nie jest aktem normatywnym i nie stanowi zrédta prawa pracy, a jedynie
ewentualne zobowigzanie cywilnoprawne pozwanej 2 (inwestora, ktéry je podpisat)
- mozliwe jest zwolnienie z odpowiedzialnosci za wykonanie tego zobowigzania lub
ograniczenie tej odpowiedzialnosci - wytgcznie jednostronnymi dziataniami
pozwanej 1, polegajgcymi na wprowadzeniu Protokotéw dodatkowych nr 11 i 12 do
ZUZP.

Skarzacy podnidst ponadto, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W ocenie skarzgcego w
sytuacji, w ktorej przesgdzone zostato, ze Porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie
ma charakteru zrodta prawa pracy konieczne jest dokonanie wyktadni przepisow
prawa ktére w kontekscie pakietow socjalnych podpisywanych przez inwestora
majgcego przejaé pracodawce z organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi przy
pracodawcy od lat budzg rozbieznosci i spory orzecznictwie. Skarzgcy wskazat, ze

opowiada sie za tym, iz ,P1 przejeta obowigzek wyptaty odpraw z pkt 2
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Porozumienia na rzecz swoich pracownikdéw, a uprawnienie to stato sie czescig
indywidualnej umowy o prace kazdego pracownika. Odpowiedzialnos¢ P2 bo
zobowigzata sie do zagwarantowania obowigzywania odpraw i ich faktycznej
wyptaty.” W ocenie skarzgcego nalezy rozstrzygng¢ czy zobowigzanie pozwanej 2
jest obowigzaniem cywilnoprawnym, a jesli tak to czy jest to umowa o Swiadczenie
na rzecz osoby trzeciej (j. dokonanie wyktadni art. 393 § 1 k.c.) czy moze jest to
umowa o $wiadczenie przez osobe trzecig (tj. dokonanie wyktadni art. 391 § 1 k.c.)
lub czy tez zachodzi przypadek tzw. umowy tgczgcej w sobie rozwigzania obydwu
tych przepiséw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane wniosty o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie w catosci oraz
zasgdzenie kosztow procesu w postaci kosztow zastepstwa adwokackiego w

stawce minimalnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z9 stycznia 2008 r., 11l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
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jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stawiajgc
teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy nie sprecyzowat, w
obrazie jakich przepiséw upatruje tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ani nie uzasadnit stusznosci tezy o kwalifilkowanym naruszeniu
przepisow. Argumentdw za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteridw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozbudowany sposob motywowania przez skarzgcego oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398% § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje
dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co
zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw. Tymczasem podniesione
przez skarzgcego argumenty ujete w ramach czterech obszernie uzasadnionych
punktéw, majgce przekonywac¢ o istnieniu przestanki oczywistej zasadno$ci,
koncentrujg sie na polemice z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, z

ktorych jednoznacznie wynikato miedzy innymi, ze sporne dziewieciomiesieczne
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odprawy dla pracownikow zwalnianych w ramach restrukturyzacji pozwanej 1
(przejmowanej woéwczas przez inwestora — pozwang 2) do dnia 31 grudnia 2012 r.
wyptacano wytgcznie na podstawie protokotow dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP,
a nie na podstawie Porozumienia zwigzkow zawodowych z tym inwestorem z dnia
18 maja 2011 r., ktére byto tylko zbiorem ustalen pomiedzy zwigzkami zawodowymi
i inwestorem majgcym przejg¢ pozwang 1. Nalezy podkresli¢, ze to czy dane
uprawnienie weszto w skiad stosunku pracy (gdyz zostato przyznane
bezterminowo), czy tez obowigzywato pracownikow tylko do konca 2012 r., przez
co nie mogto zostaé przeniesione do stosunku pracy bez ograniczen czasowych
(jak ustalit Sad drugiej instanciji) jest to aspekt lezgcy w obszarze faktow, a w tym
zakresie Sad Najwyzszy zwigzany jest stanowiskiem Sadu odwotawczego.
Argument dotyczgcy razgcego i oczywistego naruszenia przez pozwane
(w ustalonym stanie faktycznym) zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa, rowniez nie moze przemawia¢ za uznaniem
skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong, po pierwsze z powodu braku
formalnego w postaci nieoparcia go na jakimkolwiek przepisie prawa, a po drugie w
uwagi na polemike z ustaleniami dotyczgcymi stanu faktycznego, co jak wyjasniono,
uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

W nastepnej kolejnosci skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych. Wymaga zatem przypomnienia, ze przekonanie
Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu zasadnosé przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm
(przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 5§53691). Zagadnienie prawne
jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11,
LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o

rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
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w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r.,
I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzagcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze skarzgcy, formutujgc
pytania nazwane ,zagadnieniami prawnymi” nie odniost sie w ich tresci do
konkretnych przepisbw prawa, co juz stanowi o niespetnieniu wymogow
wystepowania tej przestanki, majgcej przemawiac za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Ponadto, jak wskazano wyzej, sformutowane przez skarzgcego
zagadnienie prawne musi stuzyé rozstrzygnieciu danej sprawy. Nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/08, LEX nr
736732). Tymczasem w niniejszej sprawie odpowiedZz na przedstawione przez
skarzgcego zagadnienia nie moze spetni¢ takiej roli. Sformutowane pytania nie
uwzgledniajg bowiem dokonanych przez Sad drugiej instancji, przedstawionych
powyzej ustalen faktycznych. Dlatego nie mozna uznac¢ za ,istotne zagadnienia
prawne” pytan, ktéore w swej istocie sprowadzajg sie do ustalenia charakteru
prawnego i zwigzania stron trescig Porozumienia z dnia 18 maja 2011 r., ktére w
ocenie skarzgcego, bylo umowg spoteczng =zawartg przez inwestora z
organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi przy pozwanej 1, i ktére stanowito
bezposrednig podstawe materialng roszczenia powoda (pracownika pozwanej 1).

Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych analizujgc okolicznosci zawarcia, tresc
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i znaczenie tego porozumienia oraz zakres jego obowigzywania, a ustaleniami tymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany.

Ponadto wymaga podkreslenia - za Sgdem Okregowym - ze Sad Najwyzszy,
odpowiadajgc na pytanie prawne zadane w sprawie 0 analogicznym stanie
faktycznym, dotyczgcej tozsamych pozwanych na gruncie problematyki realizaciji
przedmiotowego Porozumienia, w wyniku jego analizy, w uchwale z 27
pazdziernika 2021 r., Il PZP 1/21, (OSNP 2022 nr 5, poz. 43) stwierdzit, ze
porozumienie zawarte miedzy inwestorem zamierzajgcym nabyc¢ akcje spofki, ktorej
akcjonariuszami sg pracownicy, a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w tej spotce nie stanowi zrédta prawa pracy jako nieoparte na ustawie
(art. 9 § 1 k.p.), a taka wiasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze stanowisko wyrazone w tresci powotanej uchwaty,
Sad Najwyzszy potwierdzit w wyroku z 20 lutego 2024 r., Ill PSKP 32/23 (LEX nr
3687135) oddalajgc skarge kasacyjng powoddéw - pracownikdw dochodzgcych
roszczen na podstawie tresci porozumienia z 18 maja 2011 r., ktore postrzegali
jako zrodto prawa pracy, uznajgc, ze skarga kasacyjna abstrahowata od
poczynionych w sprawie (odmiennych od interpretacji przestawianej przez
powoddw) ustalen faktycznych w tym zakresie.

Skarzacy nie wykazat rébwniez, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci potrzeby wykiadni przepisow prawnych.
Przypomnienia wymaga, ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuije,
jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca
wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzacy powinien badz to
wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz
tez wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez Sad Najwyzszy.
Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bagdz kiedy przepis ten nie doczekat

sie wykfadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sgdu
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Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Z tresci argumentow majgcych uzasadnia¢ wystepowanie przestanki
potrzeby wyktadni przepisdw prawa wynika, ze skarzgcy potrzeby takiej upatruje w
rozstrzygnieciu ,czy zobowigzanie pozwanej 2 jest obowigzaniem cywilnoprawnym,
a jesli tak to czy jest to umowa o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (tj. dokonanie
wyktadni art. 393 § 1 k.c.) czy moze jest to umowa o Swiadczenie przez osobe
trzecig (tj. dokonanie wykfadni art. 391 § 1 k.c.) lub czy tez zachodzi przypadek tzw.
umowy tgczgcej w sobie rozwigzania obydwu tych przepisow”. Nie mozna uznac,
ze w przedstawionym przez skarzgcego zakresie wystepuje potrzeba wyktadni
wskazanych przepisow (art. 393 § 1 i art. 391 § 1 k.c.), poniewaz Sad Najwyzszy
juz wyjasnit ich wyktadnie. Nalezy wskazaé na powotang uchwate Sadu
Najwyzszego, Ill PZP 1/21 w ktérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy kompleksowo
powotat i wyjasnit stanowiska orzecznictwa w zakresie wyktadni wskazanych
przepisow, konstatujgc, ze z uwagi na kodeksowo okreslone konstrukcyjne wymogi
umowy oswiadczenie na rzecz osoby trzeciej oraz umowy oswiadczenie przez
osobe trzecig art. 391 oraz art. 393 k.c. nie stanowig samodzielnie adekwatnej
podstawy prawnej dla wywodzenia przez pracownikow roszczehn z pakietu
socjalnego jako takiego, zawartego przez inwestora ze zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w przejmowanej firmie. W przypadku uznania, ze porozumienie
zawarte pomiedzy inwestorem zamierzajgcym nabyC akcje spotki nalezgce w
catosci do pracownikow tej spétki a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w tej spoétce nie stanowi zrédta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) kwestia
odpowiedzi na pytanie, czy z takiego porozumienia mozna wyprowadzic
indywidualne roszczenia pracownikéw, jest natomiast uzalezniona od ustalen
faktycznych co do okolicznosci zawarcia i realizacji danego porozumienia (pakietu
socjalnego) oraz wyktadni tresci tego porozumienia. W przypadku niniejszej sprawy
Sad Okregowy poczynit w tym zakresie przytoczone wyzej ustalenia, a ustaleniami
tymi Sad Najwyzszy jest zwigzany.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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