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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi P. w G.

o przywrdécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt IV Pa 48/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 11 lipca 2023 r., IV Pa 48/22, po rozpoznaniu apelacji pozwanego
Krajowego Os$rodka P. w G., od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z 26
wrzesnia 2022 r., IV P 270/21, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo J. K. o

przywrocenie do pracy oraz orzekt o kosztach procesu.
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Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej wskazujgc, ze w sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia powoda mozliwosci obrony swoich praw w
istotnej czesci postepowania, ktérg to czescig postepowania byty ogledziny nagran
monitoringu co pozbawito go mozliwosci obrony swoich praw w trakcie
dokonywania tej czynnosci, ktore to naruszenie doprowadzito do uniemozliwienia
odtworzenia nagrania w sposob poklatkowy w zwolnionym tempie na rozprawie.
Dodatkowo wskazat na oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia art. 235> § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez brak
rozpoznania wniosku dowodowego powoda o odtworzenie nagran monitoringu na
rozprawie oraz naruszenia art., 235 w zwigzku z art. 210 w zwigzku z art. 308 i 382
k.p.c. przez przeprowadzenie czesci postepowania dowodowego poza rozprawg
bez obecnosci stron.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
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sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Tymczasem, najdalej idgcy zarzut niewazno$ci postepowania okazat sie
oczywiscie bezpodstawny i chybiony. Zarzut ten ma swoje znaczenie, gdy
osadzony jest nie tylko w konkretnym przepisie okreslajgcym niewazno$c¢
postepowania, ale takze w okreslonej podstawie faktycznej. Cho¢ niewaznosc
postepowania Sgd Najwyzszy ma na uwadze z urzedu, to jednak na etapie
przedsagdu wymaga sie od skarzgcego wskazania konkretnej podstawy prawnej i
przyczyny niewaznos$ci. Nie ma podstaw do zastepowania strony w tym obowigzku.
Dopiero prawidtowe okreslenie niewaznosci postepowania, w tym okolicznosci, z
ktorych ona wynika, pozwala oceni¢, czy zarzut jest uprawniony. W razie
powotywania sie na niewaznos¢ postepowania to skarzgacy musi wskazac
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01 (OSNC 2002 Nr 4, poz. 55).
Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej
dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi
jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego
skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003). Tymczasem
gtbwnym zarzutem skarzgcego jest podwazanie ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad drugiej instancji, zas celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie
materialu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktore usuwajg sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 398° § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.

Natomiast powotujgc sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu,
jakg jest jej oczywista zasadnosc¢, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
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421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 iz 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
Skarzgcy nie wykazat istnienia rowniez tej przestanki przedsgdu. Nie uzasadnit
bowiem w stosownym wywodzie, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona,
zas swoje wywody opart w przewazajgcej mierze na kontestowaniu ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita
przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania,
poniewaz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie
do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego

oceng prawng.
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Z przytoczonych wzgledoéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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