Il PSK 116/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko P. Spotce Jawnej w S.

z udziatem nadzorcy sgdowego J.O.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 206/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r.,
po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A.J. przeciwko P. Spéice Jawnej w S. o
odszkodowanie, wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, w puncie 1.
uchylit wyrok zaoczny z dnia 30 pazdziernika 2012 r., w punkcie Il. zasgdzit od
pozwanej Spotki na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia kwote 7.142,90 zt z
ustawowymi odsetkami, z tym ze od kwoty 2.000 zt od dnia 11 grudnia 2011 r. do
dnia zaptaty, od kwoty 3.000 zt od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, od kwoty
2.142,90 zt od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaptaty, w punkcie Ill. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy kwote 4.142,94 zt i tytutem odszkodowania kwote 9.000 zt, w punkcie
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IV. wyrokowi w punkcie Il. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.000
zt, w punktach V. i VI. orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 5 lipca 2022 r., oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy, wskazat, miedzy innymi, ze petni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego przedstawione w wyrokach z dnia 22 pazdziernika 2008 r., | UK 76/08
i z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 56/10, co do mozliwosci udzielenia petnomocnictwa
w sposob dorozumiany w sytuacji tolerowania przez mocodawce wystepowania innej
osoby w jej imieniu, w szczegolnosci profesjonalnego petnomocnika, ktéremu na
pewnym etapie postepowania sgdowego petnomocnictwo bezspornie zostato
udzielone w sposob wyrazny. Podkreslit, ze pethomocnik pozwanego radca prawny
R.K. byt obecny na wszystkich terminach rozprawy przed Sgdem Rejonowym. P.P.
(reprezentant pozwanego) byt obecny na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien
12 stycznia 2021 r. Z protokotu rozprawy nie wynika, aby radca prawny R.K. byt
nieuprawniony do wystepowania w sprawie w imieniu pozwanego. P.P. w zaden
sposob nie wskazywat na to, ze radcy prawnemu nie zostato udzielone
pethomocnictwo przez pozwanego, nie kwestionowat jego roli procesowej. W toku
catego postepowania udzielenie petnomocnictwa nie zostato zakwestionowane przez
pozwanego w jakikolwiek sposob. W zwigzku z tym uznat za niezasadny zarzut
apelacji niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez zaniechanie
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie VII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt VII P 527/19,
zniesienia postepowania dotknietego niewaznos$cig i przekazania temu Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji wystgpienia w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym niewaznosci postepowania okre$lonej w art. 379 pkt 2 in fine
k.p.c., wynikajgcej z dopuszczenia do udziatu w sprawie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nienalezycie umocowanego petnomocnika z naruszeniem
art. 89§ 1i2k.p.c.orazzart. 97 §1i2 k.p.c.
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2) naruszenie art. 253 k.p.c. w zwigzku art. 245 k.p.c., przez btedne przyjecie
- w sytuacji ustalenia przez Sad, ze podpis na porozumieniu z dnia 16 marca 2012 r.
jest ztozony przez powoda oraz przy braku dowodu podrobienia tresci tego
porozumienia - ze powdd oswiadczen objetych tym porozumieniem nie ztozyt.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wywiédt, ze zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c.,
petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentow wykazujgcych ich umocowanie. Ztozenie dokumentu wykazujgcego
umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie jest wymagane, jezeli
stwierdzenie przez sgd umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego
rejestru, do ktérego sgd ma dostep drogg elektroniczng. Z kolei, na podstawie art. 89
§ 2 k.p.c., w toku sprawy petnomocnictwo moze by¢ udzielone ustnie na posiedzeniu
sgdu przez oswiadczenie ztozone przez strone i wciggniete do protokotu.

Skarzacy podkreslit, ze w postepowaniu w niniejszej sprawie przed Sgdem
Rejonowym Lublin - Zachdéd w Lublinie VII Wydziatem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sad ten dopuscit do udziatu w sprawie petnomocnika pozwanego w
osobie radcy prawnego, ktéry nie ztozyt umocowania w rozumienia art. 89 § 1 k.p.c.

Pozwany nie udzielit réwniez takiego petnomocnictwa w trybie 89 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodacé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi



[l PSK 116/22 4

kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z géry widoczne dla
kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku spofki jawnej, zgodnie z art. 29 § 1 k.s.h.,
kazdy wspodlnik ma prawo reprezentowac spotke i prawo to dotyczy wszystkich
czynnosci sgdowych i pozasgdowych spofki (art. 29 § 2 k.s.h.).

Whbrew twierdzeniom skarzacej, P.P. byt zatem uprawniony do wykonywania

czynnos$ci procesowych w imieniu spofki przed wszystkim z racji statusu jej wspdlnika.
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Nalezy tez podkresli¢, ze nie jest pethomocnikiem nienalezycie umocowanym
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. petnomocnik wykonujgcy czynnosci procesowe w
granicach rzeczywistego umocowania, chociazby w ziozonym do akt sprawy
dokumencie petnomocnictwa okres$lono jego wezszy zakres, gdy ze sposobu
dziatania w procesie mocodawcy i petnomocnika (rownoczesny ich udziat w
rozprawach) wynika jednoznacznie, ze osoby te tgczy stosunek petnomocnictwa
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., | UK 76/08, OSNAP 2010
nr 11-12, poz. 142). Co istotne, nienalezyte umocowanie petnomocnika strony w
rozumieniu wskazanego przepisu nie jest rownoznaczne z nienalezytym wykazaniem
tego umocowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., 1l PK 235/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198). Mozliwe jest przy tym potwierdzenie czynnosci
petnomocnika przez strone.

P.P. (wspdlnik pozwanej spoétki), wystepujgc na rozprawie w dniu 12 stycznia
2021 r. razem z radcg prawnym R.K., w sposéb dorozumiany potwierdzit jego
umocowanie do dziatania w imieniu spétki. Swiadome akceptowanie wystepowania
tej osoby jako petnomocnika, swiadczgce o wiedzy o takim dziataniu i brak wobec
niego sprzeciwu, moze by¢ uznane za konkludentne udzielenie petnomocnictwa.
Poglad ten opiera sie na stusznym zatozeniu, ze ten kto znosi dziatanie innej osoby
jako petnomocnika, ujawnia wole jej umocowania. Taki poglad zbiezny jest ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2004 r., | CK 204/04 (OSNC z 2005 nr 10, poz. 176), stwierdzajgc, ze w
piSmiennictwie trafnie podkresla sie, ze udzielenia petnomocnictwa dopatrzy¢ sie
mozna nawet w fakcie tolerowania przez mocodawce wystepowania danej osoby w
jego imieniu. Mamy wéwczas do czynienia ze szczegblng postacig dorozumianego
udzielenia petnomocnictwa. W przypadku, gdy dokument petnomocnictwa wskazuje
na inny zakres umocowania petnomocnika niz ten, ktérego w toku postepowania
dotyczg rzeczywiste jego dziatania, kluczowe jest zatem zbadanie rzeczywistego
zakresu udzielonego petnomocnikowi umocowania celem stwierdzenia czy
faktycznie zachodzi jego wadliwo$é. Punktem wyjscia bedzie wiec zachowanie
strony oraz jej akceptacja podejmowanego przez petnomocnika zakresu czynnosci,
majgc w szczegodlnosci na uwadze, ze ustawa dopuszcza réwniez ustne udzielenie

petnomocnictwa przez ztozenie przez strone oswiadczenia (art. 89 § 2 w zwigzku z
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art. 13 § 2 k.p.c., zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2019 r., IV
CSK 633/18, LEX nr 2691549 oraz z dnia 1 marca 2022 r., Il PSK 265/21, LEX nr
3405508). Mozliwos¢ nastepczego potwierdzenia czynnosci procesowych
dokonanych bez umocowania jest w orzecznictwie jednolicie akceptowana, co moze
przybra¢ posta¢ potwierdzenia udzielenia petnomocnictwa bezposrednio przez
udziat mocodawcy w czynnosciach oraz brak jego sprzeciwu odnosnie do zakresu
reprezentacji strony (por.m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009
r., 111CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 76 i z dnia 20 grudnia 1968 ., Ill CZP 93/68,
LEX nr 866 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Il
CKN 529/98, LEX nr 1214908; z dnia 6 kwietnia 2016 r., z dnia 14 lipca 2010 r., V
CSK 33/10, LEX nr 738138).

Z tych powododw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

[az]

(rg.)



