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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa P.S.

przeciwko D. w P.

0 odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt VIl Pa 157/23,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej zadania
sprostowania swiadectwa pracy,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 510 (pieéset
dziesiec¢) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z

ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Powdd P.S. domagat sie ustalenia, ze rozwigzanie umowy o prace przez
pozwany D. w P. dokonane w dniu 4 listopada 2022 r. narusza przepisy
rozwigzywania umow o prace, o ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. na skutek dlugotrwatej choroby z dniem 10

listopada 2022 r., zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia informacji o
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powyzszym W Swiadectwie pracy, zasgdzenie odszkodowania w wysoOKoScCi
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W pismie z dnia 20 stycznia 2023 r. powod wnidst o zasgdzenie od
pozwanego 13.766,82 zi, sprostowanie Swiadectwa pracy przez zamieszczenie
informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z dniem 10 listopada 2022 r. na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. na skutek dtugotrwatej choroby i wyczerpania
prawa do Swiadczen chorobowych.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2023 r., Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu oddalit powodztwo.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 22 marca 2024 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze P.S. byt zatrudniony w D. w P. od 1 lutego 1999 r. do
dnia 10 listopada 2022 r. w petnym wymiarze czasu pracy, w ostatnim okresie - na
stanowisku pokojowego. W okresie od 24 marca 2022 r. do 21 wrzesnia 2022 r.
przebywat na zwolnieniu lekarskim, za ktére otrzymywat zasitek chorobowy. Po 21
wrzesnia 2022 r. powdd nie stawit sie w pracy. Po tej dacie, P.S. nie byt juz
uprawniony do zasitku chorobowego, ztozyt natomiast wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne i oczekiwat na wydanie decyzji przez organ rentowy. Decyzja
odmawiajgca przyznanie sSwiadczenia rehabilitacyjnego zostata wydana przez
Zaktad Ubezpieczen Spofecznych 26 pazdziernika 2022 r. W tym czasie pozwany
pracodawca probowat telefonicznie skontaktowaé sie z P.S., ten jednak nie
odbierat. Po bezskutecznych probach, pozwany zwrdcit sie do C. w P. (,C.”), ktére
pomaga jednostkom samorzgdowym w sprawach kadrowych. W dniach od 10 do
13 pazdziernika 2022 r. pracownica C. — M.S. przeprowadzita telefoniczng
rozmowe z P.S. i poinformowata P.S. o tym, Zze jego niestawiennictwo w pracy jest
nieusprawiedliwione, skoro decyzja w przedmiocie swiadczenia rehabilitacyjnego
byta odmowna. M.S. wskazata tez, ze z punktu widzenia pracodawcy P.S. ma dwie
mozliwosci - stawi¢ sie w pracy albo usprawiedliwi¢ niestawiennictwo przez
pokrycie nieobecnosci urlopem lub przez przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego o
niezdolnosci do pracy. P.S. przyjgt te informacje do wiadomosci. W dniu 14
pazdziernika 2022 r. w portalu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pojawito sie

zwolnienie lekarskie P.S. z datg poczatkowg 7 pazdziernika 2022 r. Dalsze
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zwolnienia lekarskie nie wptywaty. P.S. nie swiadczyt pracy w okresie od 25 do 28
pazdziernika 2022 r. i od 2 do 4 listopada 2022 r. Powdd nie kontaktowat sie tez z
pracodawcy i nie odbierat dalszych telefonéw. Nastepnie P.S. udat sie po porade
prawng i dowiedziat sie, ze nie musi przedktada¢ dalszego zwolnienia. Powdd w
dalszym ciggu nie widziat potrzeby kontaktu z pracodawcg. W tym okresie miat
depresje, chodzit do lekarza. Byt samodzielny w codziennym funkcjonowaniu.

U pozwanego obowigzywat Regulamin pracy stanowigcy zatgcznik do
zarzadzenia nr 19/2003 z dnia 15 grudnia 2003 r. Zgodnie z § 67 ust. 3 i 4
Regulaminu, w razie niestawienia sie¢ do pracy pracownik jest obowigzany
zawiadomic¢ zaktad pracy o przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej
trwania w pierwszym dniu nieobecnosci, nie pozniej jednak niz w dniu nastepnym,
osobiscie, przez inne osoby lub za posrednictwem poczty. W tym przypadku za
date zawiadomienia uwaza sie date stempla pocztowego. W razie nieobecnosci w
pracy w zwigzku z: a) niezdolnoscig do pracy spowodowang chorobg pracownika
lub jego izolacjg z powodu choroby zakaznej, b) chorobg cztonka rodziny
pracownika, wymagajgcg sprawowania przez pracownika osobistej opieki -
pracownik jest obowigzany usprawiedliwi¢ nieobecno$¢, doreczajgc przetozonemu
zaswiadczenie lekarskie, nie pozniej niz 7 dni od daty jego otrzymania.

Oswiadczeniem z dnia 4 listopada 2022 r. pozwany D. w P. ziozyt P.S.
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgcego na
niestawieniu sie do pracy i braku usprawiedliwienia nieobecnosci w dniach od 25 do
28 pazdziernika 2022 r. oraz od 2 do 4 listopada 2022 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze w dacie sporzgdzania os$wiadczenia o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym pozwany wiedziat
o0 zakonczeniu postepowania w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i to ze
skutkiem wskazujgcym, iz powodd jest osobg zdolng do pracy, a jednoczesnie nie
posiadat zadnych danych usprawiedliwiajgcych nieobecno$¢ powoda w pracy w
dniach wskazanych w tym oswiadczeniu. W tym okresie powdd nie kontaktowat sie
juz z pracodawcg, nie stawit sie w pracy, nie przedtozyt dalszego zwolnienia
lekarskiego. Sad podkreslit, ze na powodzie spoczywat obowigzek prawidtowego

zawiadomienia pozwanego 0 przyczynie i przewidywanym okresie trwania jego
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nieobecnosci w pracy. Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
niniejszej sprawie dotyczy prawidtowego informowania pracodawcy o przyczynach i
przewidywanym czasie nieobecnosci pracownika w pracy, a takze prawidtowego
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, co powod w zupetnosci zignorowat.
Podczas rozprawy w dniu 20 lipca 2023 r. powod wskazat, ze nie widziat potrzeby
kontaktowania sie z pracodawcg w sprawie usprawiedliwienia jego nieobecnosci w
pracy oraz zdawat sobie sprawe z tego, ze moze straci¢ prace, a jednoczesnie
przyznat, ze w tamtym okresie normalnie funkcjonowat. Zatem, zdaniem Sadu, nie
istnieje zadne usprawiedliwienie dla zlekcewazenia przez powoda jednego z jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakim byto powiadomienie z wiasnej
inicjatywy (osobiscie lub za posrednictwem osoby trzeciej), w sposob wiarygodny i
bez nieuzasadnionej zwioki, pracodawcy o przyczynie i przewidywanym okresie
trwania swej nieobecnos$ci w pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, zachowanie powoda wypetniato znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowito
uzasadniong podstawe do rozwigzania z nim umowy o prace w ftrybie
przewidzianym w art. 52 § 1 k.p.

Powdd w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, tj. art. 52 § 1
pkt 1 k.p. oraz art. 53 § 1 pkt 1 lit. ,b” k.p., przez bezpodstawne uznanie, ze powdd
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych,
natomiast nie zaistniala - w ocenie Sgddéw - podstawa do rozwigzania stosunku
pracy z powodu wyczerpania prawa do swiadczen chorobowych;

2) naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku ,oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji’, {j.:

a) art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. oraz art. 17 pkt 1 lit.
b ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614; dalej ,ustawa z
dnia 31 marca 2023 r.”) w zwigzku z art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1327
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ze zm.; dalej ,ustawa covidowa”), z uwagi na to, ze Sad drugiej instancji nie wzigt
pod uwage niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, w ktorym
to postepowaniu sktad Sadu byt sprzeczny z przepisami prawa - procedowat w
sprawie jednoosobowy skfad Sgdu, podczas gdy wymagany byt sktad trzyosobowy,
to jest sedzia i dwdch tawnikow, a wskazany wyzej przepis ustawy covidowej (w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 31 marca 2023 r.) stanowi, ze w pierwszej
instancji Sad rozpoznaje sprawe co prawda w sktadzie jednego sedziego, ale z
wyjatkiem spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikdw;

b) art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 106i § 8, a takze 106zg § 1 i § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 334), z uwagi na to, ze Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w ktérym to
postepowaniu w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy -
asesor sgdowy Aleksandra Bernatowicz, mianowana 14 wrzesnia 2022 r. — pomimo
ze zgodnie z uchwatg potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNC 2020 nr 4, poz. 34), powofanie to nalezy uznac¢ za wadliwe prawnie, przy
czym wbrew przepisom Prawa o ustroju sgdow powszechnych powofanych na
wstepie niniejszego punktu, Sad drugiej instancji bezpodstawnie zakwestionowat
mozliwos¢ stosowania powyzszego orzeczenia i powotanych w nim przepiséw do
asesorow sgdowych;

c) art. 205° § 5 k.p.c. a contrario w zwigzku z art. 205§ 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 205'2§ 2 k.p.c. oraz art. art. 3271 §1 pkt 1 k.p.c., przez niewziecie pod uwage
powaznego btedu Sadu pierwszej instancji, jakim byto dokonanie na rozprawie w
dniu 26 wrzesnia 2023 r. - bez podania przyczyn zarowno do protokotu, jak tez w
uzasadnieniu wyroku pierwszej instancji - zwrotu pisma procesowego powoda z
dnia 2 sierpnia 2023 r.;

d) art. 162 § 1 - 3 k.p.c., przez wyrazenie przez Sad drugiej instancji
btednego pogladu, jakoby kwestie: wylgczenia sedziego i nieprawidtowego sktadu
sgdu pierwszej instancji (a wiec przestanek niewaznosci postepowania) mogty byc

przedmiotem zastrzezenh strony zgtaszanych w trybie tych przepiséw, podczas gdy
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chodzito o przepisy postepowania, ktorych naruszenie - w mysl § 3 tegoz artykutu -
sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., stwierdzajgc, ze wystepujg one tgcznie.
Dalej wywiodt, ze dotgd podobnymi sprawami zajmowaty sie sgdy powszechne, co
prowadzito do rozbieznego orzecznictwa - czego przykladem jest zapadte
rozstrzygniecie w sprawie niniejszej w zestawieniu chocby z prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 28 wrzesnia 2018 r., VI Pa 13/18, w
ktérym stwierdza sie, ze pracownik, ktéry nie stawia sie do pracy w trakcie trwania
postepowania przed organem rentowym o $wiadczenie rehabilitacyjne i informuje
na biezgco pracodawce o toku tego postepowania, nie dopuszcza sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Podkreslit, ze w przytoczonej sprawie stan faktyczny byt zblizony do zaistniatego w
niniejszej sprawie. Zachodzi wiec potrzeba ujednolicenia wyktadni art. 52 § 1 pkt 1
k.p.iart. 53 § 1 pkt 1b k.p.

Skarzgcy podkreslit, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie w temacie
nalezytego informowania pracodawcy przez pracownika o przyczynie absencji -
generalnie utrzymujgc, ze spoznione powiadomienie zaktadu jest naruszeniem
obowigzkéw pracowniczych, ale nie ,ciezkim” i nie moze byC¢ podstawg tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego (wyrok z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 752, wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 363/00,
Legalis nr 55734 czy wyrok z dnia 14 listopada 2012 r., | PK 117/12, Legalis nr
607835). Jednakze stany faktyczne w tych sprawach byty nieco odmienne niz w
sprawie niniejszej czy tez opisanej wyzej, a procedowanej przed Sagdem
Okregowym w Ptocku (a wczesniej w pierwszej instancji przed Sgdem Rejonowym
w Ciechanowie).

W ocenie skarzgcego, zachodzi rowniez przestanka z art. 398° § 1 pkt 3
K.p.c. — niewaznos¢ postepowania z uwagi na nieprawidtowy sktad Sgdu pierwszej
instancji oraz procedowanie w tej instancji przez sedziego wytgczonego z mocy
ustawy.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o: 1) odmowe przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania o: 2)
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odrzucenie skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej Zzgdania sprostowania
Swiadectwa pracy powoda, 3) oddalenie skargi kasacyjnej w pozostatej czesci, i 4)
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. W zwigzku z tym skarga kasacyjna
w czesci dotyczgcej zgdania sprostowania swiadectwa pracy przez zamieszczenie
informaciji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z dniem 10 listopada 2022 r. na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. na skutek dtugotrwatej choroby i wyczerpania
prawa do $wiadczen chorobowych, podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2 i
3 k.p.c.

Odnosnie do czesci skargi kasacyjnej dotyczgcej pozostatych zgdan, nalezy
przypomniec, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym
zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja)
nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Stosownie do tresci tego
przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
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Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym’”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybra¢ postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okres$lonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikag, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do tre$ci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
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2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).
Skarzgcy wymagan tych nie spetnit, bowiem nie przedstawit zadnego
jurydycznego wywodu, ktory wskazywatby na trudnosci interpretacyjne o
charakterze abstrakcyjnym na tle art. 52 § 1 pkt 1 k.p. czy art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Nalezy zatem podkreslic, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazac¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Przedstawiane watpliwosci i
rozbieznosci nalezy przytoczyé¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., |
PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisdéw prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w

orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak



[l PSK 115/24 10

tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493).

Zatem punktem wyjscia i odniesienia dla tej podstawy przedsadu (podobnie
jak przy istotnym zagadnieniu prawnym) jest konkretny przepis prawa, natomiast jej
sedno polega na wskazaniu i wykazaniu powaznych watpliwosci w wyktadni
przepisu lub sprzecznosci w orzecznictwie. Nie chodzi wiec o trafnos¢
zastosowania przepisu w ustalonych okolicznosciach faktycznych, a do tego
sprowadza sie argumentacja strony skarzgcej powotujgcej sie na orzeczenia, w
ktérych nie uznano za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych nieusprawiedliwienia przez pracownika nieobecnosci w pracy czy
tez spoznionego powiadomienia zaktadu pracy o przyczynie nieobecnosci.

Podsumowujgc argumentacje skarzgcego odnoszgcg sie do obu tych
przestanek (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), nalezy zauwazyé, ze nie przedstawiono w
niej watpliwosci interpretacyjnych na poziomie abstrakcyjnym co do kryteridw oceny
zachowana (zaniechania) pracownika w kontekscie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Co wiecej, kryteria te zostaty juz
wypracowane w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Judykatura wypowiadata sie, ze w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy. Sg to: bezprawnosé zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;
zawinienie obejmujgce zarowno wine umys$ing, jak i razgce niedbalstwo.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie
sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepisow
prawa pracy, ktére moze polegac zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Bezprawnosci musi bowiem
towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych elementéw. Okreslenie

.Cciezkie naruszenie” nalezy zatem ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy
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pracownika i zagrozenia dla interesow pracodawcy, powstatego wskutek jego
dziatania lub zaniechania. Wina pracownika stanowi element podmiotowy
kwalifikacji zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie
psychiczne sprawcy do swojego dziatania (zaniechania) (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2023 r., Il PSK 153/22, LEX nr 3538097; z dnia 23
marca 2022 r., | PSK 222/21, LEX nr 3417283.). Razgce niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw Ilub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng
przezornosc¢ i ostroznos¢ w dziataniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2020 r., Il PK 134/19, LEX nr 3073113). Jednoczesnie warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkow
swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli
Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkdéw, jakie zachowanie to moze spowodowac
dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest
uzasadnione w przypadku wystgpienia po stronie pracownika winy umys$inej lub
razgcego niedbalstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2023 r., 1 PSK 25/22, LEX nr 3518316).

Wystgpienie przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych nalezy analizowac tgcznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku. Przepis art. 52 § 1
pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej, zas§ ocena zastosowania
przepisow zawierajgcych takie klauzule (zwroty niedookreslone jak ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych) zalezy od catoksztattu
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 5
listopada 2008 r., Ill SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., 1ll PSK 239/21, LEX nr 3521359). Dlatego
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowato jedynie metodologie badania

przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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Tak wiec wyktadnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. ogranicza sie jedynie do ustalenia
metodologii badania okreslonego przypadku (zachowania pracownika),
uzalezniajgc ostateczng ocene od catoksztattu ustalen faktycznych, a to powoduje,
ze ocena trafnosci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zalezy nie od wykfadni
prawa, ale od jego zastosowania w ustalonych okolicznosciach faktycznych.

Jesli natomiast chodzi o przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., to nalezy
wskazaé, ze w tym przepisie normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej z
powodu niewaznosci postepowania chodzi o niewaznos¢ postepowania przed
sagdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(art. 398% § 1 k.p.c.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 6 lutego 2024 r., | PSKP 51/22, LEX nr
3699959). Kontrola kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa przez sad
drugiej instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjna,
nie moze w ramach bezposredniej kontroli instancyjnej bada¢ kwestii waznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Sad Najwyzszy moze uwzgledni¢
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jedynie posrednio, gdy
skarzgcy w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania,
zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2
k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Takie uchybienie sadu drugiej instancji moze by¢ jednak skuteczng
podstawg skargi kasacyjnej tylko woéwczas, gdy mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy przed sgdem drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r.,
I CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr
17-18, poz. 251; z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, LEX nr 1353433; z dnia
29 czerwca 2023 r., Il USK 193/22, LEX nr 3576202; z dnia 9 listopada 2023 r.,
[ USK 360/22, LEX nr 3719337 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2014 r., Il PK 10/14, LEX nr 2595853; z dnia 30 czerwca 2020 r., IV CSK
706/19, LEX nr 3046236; z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, LEX nr 51569;
z dnia 25 wrzesnia 2024 r., 11l USK 338/23, LEX nr 3767416).
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Poniewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386
§ 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, kwestia zarzuconych wadliwosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji nie moze stanowiC przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Dodac¢ jedynie mozna, ze skarzgcy w zarzucie ujetym w punkcie 2. lit. a
pomija przepis przejsciowy ustawy z dnia 31 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 614). Sad pierwszej instancji rozpoznawat sprawe w skfadzie jednoosobowym
— na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej w brzmieniu
obowigzujgcym do 14 kwietnia 2023 r., wedtug ktérego sad pierwszej i drugiej
instancji rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze
zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.
Taki sktad sgdu wynikat z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 31 marca 2023 r., w mysl|
ktérego w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
art. 17 do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji stosuje sie przepis
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 17, w brzmieniu dotychczasowym.

Co do kolejnego zarzutu dotyczgcego niewaznosci postepowania nalezy
wskazaé, ze w niepublikowanym wyroku z dnia 12 marca 2025 r., | PSKP 29/24,
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 § 4 k.p.c. przez niewziecie pod uwage niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji ze wzgledu na udziat w rozpoznaniu
sprawy asesora powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), nie stwierdzit niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigcy element procedury nominacyjnej
ma w przypadku kandydata na asesora - z uwagi na regulacje dotyczgce tej kwestii
- znaczenie w istocie techniczne, a w kazdym razie jest to dziatanie pozbawione

elementu uznaniowosci i oceny, podejmowane automatycznie po wyczerpaniu
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procedury wskazanej w przywotanych wyzej przepisach (po dokonaniu czynnosci
przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury i przez kandydata na
asesora). Inaczej jest w przypadku procedury konkursowej przed Krajowg Radg
Sadownictwa prowadzgcej do wytonienia kandydata na urzad sedziego, w ktorej
rola Rady jest w istocie decydujgca; w nastepstwie przeprowadzenia tego konkursu
odbywajgcego sie przed Radg rekomenduje ona bowiem Prezydentowi RP
wybranego kandydata na urzad sedziego. Postepowanie zwigzane z powotaniem
asesora jest wolne od tego elementu, a w konsekwencji od rzeczywistego wptywu
Krajowej Rady Sadownictwa na powotanie konkretnego asesora. Jedyne
uprawnienie Rady w tym postepowaniu, moggce wptywaé na wynik postepowania,
to przewidziane przepisem art. 33a ust. 14 zlozenie sprzeciwu wobec mianowania
egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej na asesora sgdowego, przy czym
- jak wynika z tego przepisu - nastepuje ono po ocenie przez Rade informaciji, o
ktérych mowa w art. 32a ust. 1 ustawy, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego
oraz informacji od wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu
aplikanta komendanta wojewddzkiego Policji albo Komendanta Stotecznego Policij,
sporzgdzonej w oparciu o0 dane zawarte w policyjnych systemach
teleinformatycznych. Zakres okolicznosci podlegajgcych ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa i mogacych skutkowaé sprzeciwem ze strony Rady wobec
mianowania na asesora jest zatem ograniczony do Scisle okreslonych
obiektywnych danych, a w ich ocenie nie ma miejsca na jakgkolwiek uznaniowo$¢
ze strony Rady. Z uwagi na powyzsze nie mozna odnosi¢ do asesorow sgdowych
kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., (odnoszacych sie do procedowania przed Radg wniosku o
powotanie) w celu stwierdzenia, czy wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. W konsekwencji, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sam fakt powotania asesora orzekajgcego w sprawie

powotanego na stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa wytonionej w
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trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie skutkuje automatycznie, bez wykazania
innych okolicznosci wptywajgcych na gwarancje bezstronnosci i niezaleznosci
orzecznika, niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Strona skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, Zze =zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec
czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 398%! w zwigzku z art. 98
§1i§ 1tk.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i 3
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935

ze zm.).
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