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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powddztwa A.R.

przeciwko S. w L.

o przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt lll Pa 13/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r. (sygn. akt Ill Pa 13/22) Sad Okregowy
w Przemyslu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powoda
od wyroku z dnia 8 lutego 2022 r. (IV P 27/21) Sadu Rejonowego w Jarostawiu
IV Wydziat Pracy, w sprawie z powédztwa A.R. przeciwko S. w L. o przywrocenie
do pracy, ktérym to Sad | instancji w punkcie | sentencji oddalit powddztwo, w
punkcie Il sentencji zasgdzit od powoda A.R. na rzecz pozwanego S. w L. kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zas w punkcie lll sentencji
orzekt o przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonych koszow.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego
wniosta strona powodowa, zaskarzajgc wyrok ten w catosci, jednoczesnie
zarzucajgc rozstrzygnieciu, na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie

przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy:
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a.art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nieodniesienie sie i
pominiecie pierwszego zarzutu apelacyjnego (pkt la apelacji), stanowigcego w
ocenie skarzgcego najpowazniejszy zarzut wobec orzeczenia Sgdu | instancji w
postaci pominiecia o$wiadczenia dyrektora S. w L. z dnia 2 marca 2021 r., co
doprowadzito do orzeczenia przez Sad |l instancji w granicach zarzutow
apelacyjnych, jednakze z pominieciem najistotniejszego zarzutu skarzgcego;

b. naruszenie art. 245 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez odmowe mocy
dowodowej przez Sad | instancji i pominiecie przez Sad Il instancji dowodu z
dokumentu prywatnego w postaci wigzgcego oswiadczenia dyrektora S. w L. z dnia
2 marca 2021 r. stanowigcego stanowisko S. w L. przed Rzecznikiem Praw
Pacjenta, ktéry podwazat przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace
skarzgcemu,

c.art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czesSci zebranego materiatu
dowodowego;

d. art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300
k.p. poprzez istnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wewnetrznych
sprzecznos$ci co do ustalen faktycznych w zakresie:

- przyczyn sytuacji z dnia 14 stycznia stanowigcej formalng przyczyne
wypowiedzenia A.R. umowy o prace pomiedzy oswiadczeniem dyrektora S. z dnia
2 marca 2021 r., stanowigcego odpowiedz do Rzecznika Praw Pacjenta, a
uzasadnieniem wypowiedzenia przez S. umowy 0 prace skarzgcemu z dnia 24
lutego 2021 r. oraz stanowiska pozwanego ujawnionego na rozprawie w dniu 8
lutego 2022 r., polegajgce na tym, ze Sad Il instancji nie dostrzegt sprzecznosci
pomiedzy oswiadczeniem dyrektora S., a uzasadnieniem przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace skarzgcemu oraz stanowiskiem pozwanego na rozprawie w dniu 8
lutego 2022 r.;

- nieodniesienia sie przez Sad Il instancji do zeznan swiadka J.C., ktoére
podwazaty okolicznoS¢ niepowiadomienia lekarza dyzurujgcego o przybyciu
pacjenta R.F. (pkt b) uzasadnienia przyczyn wypowiedzenia umowy o prace z dnia
24 lutego 2021 r. oraz stan i pilnos¢ udzielenia pomocy pacjentowi.

Wobec ww. zarzucanych naruszen prawa, skarzgcy wniést o:
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1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Przemys$lu do ponownego rozpoznania;

2. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutow naruszenia przepisow
postepowania i uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 24 lutego 2021 r. za bezskuteczne i
przywrocenie skarzgcego do pracy na dotychczasowych warunkach pracy oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy za peten miesigc w wysokosci 3.370,00 zt i rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za pierwszg i drugg instancje zgodnie z przedtozonym
przez petnomocnika zestawieniem kosztdow znajdujgcym sie w aktach
postepowania;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
zestawienia kosztow.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos$e.

W ocenie strony wnoszgcej skarge kasacyjng Sad Apelacyjny pomingt czesé
zebranego materiatu, ktéry miat istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej
sprawy, co stanowi jaskrawe naruszenie art. 382 k.p.c. Sgd Okregowy w Przemyslu
uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace przez pozwanego byto
uzasadnione. Sad pomingt jednak czes¢ zarzutéw apelacyjnych, dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego, do ktérych byt obowigzany sie odniesc.
Szczegdlnie jaskrawe jest nieodniesienie sie do zarzutu w przedmiocie pominiecia
oswiadczenia dyrektora S. w L. skierowanego do Rzecznika Praw Pacjenta,
przedstawiajgcych poczynione ustalenia co do przyczyn i przebiegu zdarzenia z
dnia 14 stycznia 2021 r. Brak odniesienia sie do przedmiotowego oswiadczenia
przez Sad | i Il instancji prowadzi zdaniem skarzgcego do konkluzji, ze nie
przeprowadzono w ogdéle dowodu z tego dokumentu.

Ponadto, skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje, ze A.R. przedstawit w sprawie dowody, ktore swiadczg o bezzasadnosci

wypowiedzenia mu umowy o prace w trybie art. 30 § 4 k.p. przez S. w L. Przede
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wszystkim istotna jest zmiennosc¢ stanowiska pozwanego w przedmiocie przyczyn
zdarzenia z dnia 14 stycznia 2021 r. Autor skargi kasacyjnej wskazuje, ze
przyczynami wypowiedzenia umowy A.R. przez pracodawce wskazang w
uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace z dnia 24 lutego 2021 r. byto:

a) nieprzyjecie podczas petnienia dyzuru w dniu 14 stycznia 2021 r. w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym S. w L. pacjenta R.F., ktory razem ze swoim
synem M.F. zgtosili sie z podejrzeniem zakazenia COVID u R.F., ktory skarzyt sie
na ostabienie, dusznosci, kaszel, drgawki, ktére uprawdopodobniaty zakazenie
COVID;

b) niepowiadomienie jako pielegniarz petnigcy dyzur w dniu 14 stycznia
2021 r. lekarza dyzurujgcego w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym S. w L. o
przybyciu pacjenta R.F., ktéry zgtosit sie do S. w L. skarzgc sie na ostabienie,
dusznosci, kaszel, drgawki, ktére uprawdopodobniaty zakazenie COVID;

c) odestanie syna pacjenta R.F. — M.F., w dniu 14 stycznia 2021 r., ktérzy
przebywali przed wejsciem do budynku SOR S. w L., aby wezwat Pogotowie
Ratunkowe, ktére udzieli pomocy medycznej R.F., ktéry zgtaszat ostabienie,
dusznosci, kaszel, drgawki, ktére uprawdopodobniaty zakazenie COVID.

Tymczasem w oswiadczeniu z dnia 2 marca 2021 r. dyrektor S. w L. jako
przyczyne zdarzenia wskazano ,zaburzenie komunikacji werbalnej w rozmowie
pomiedzy jednym z pracownikéw, a synem R.F., M.F.”. Nalezy podkresli¢, ze
oswiadczenie dyrektora S. w L. jest dokumentem prywatnym stanowigcym dowdd
tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Z uwagi na powyzsze, zdaniem skarzgcego wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest umotywowany i jednoznacznie wskazuje na
jej oczywistosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie,
rozpoznanie skargi na posiedzeniu niejawnym, poniewaz w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (zaznaczy¢ jednak nalezy, ze jako przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢), a
za rozpoznaniem skargi na rozprawie nie przemawiata inne wzgledy oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
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Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Strona skarzgca, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nie
uzasadnita swojego stanowiska w tym zakresie w sposob przekonujgcy.
Tymczasem w motywach wniosku opartego na tej wtasnie przestance przedsadu
powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
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wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia tej
wiasnie przestanki przedsadu. Jej zdaniem Sad Apelacyjny pomingt czes¢
zebranego materiatu, ktéry miat istotne znaczenie dla rozpoznania niniejsze;j
sprawy, co stanowi jaskrawe naruszenie art. 382 k.p.c. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.). Oznacza to
niedopuszczalnosé powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku Sgdu
Il instancji, polegajacg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowododw, réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r., | CSK 664/22,
Legalis nr 2739699 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r.,
Il PSK 58/22, Legalis nr 2909745).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie zasgdzit na rzecz
strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego bowiem jej petnomocnik, w
odpowiedzi na skarge kasacyjna, wniést o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego jedynie w przypadku oddalenia skargi kasacyjnej.

D.S.

[as]
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