Sygn. akt Ill PSK 115/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Zaktadowi Doskonalenia Zawodowego w O.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. oddalit powédztwo K.
S. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie | zasadzit od pozwanego
Wojewddzkiego Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w O. na rzecz powodki kwote
18.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0O
prace bez wypowiedzenia.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r. oddalit apelacje obu

stron od powyzszego orzeczenia.



Powodka wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w zakresie oddalajgcym jej apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego - 1) art. 477
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zasgdzeniu roszczenia alternatywnego, tj.
odszkodowania w miejsce zgdanego przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy, mimo ze stosunek pracy powodki byt objety
szczegodlng ochrong, a zarzucanych powddce naruszen obowigzkow
pracowniczych nie mozng uznac za razgco ciezkie, czy szczegolnie drastyczne i
wyjagtkowo naganne, co jedynie w takich przypadkach pozwolitoby Sgdowi uznag, iz
zgdanie przywrocenia powddki do pracy stanowito naduzycie prawa w rozumieniu
art. 8 k.p.,, badz Ze jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, natomiast do zastosowania art. 8
k.p. nie uprawnia Sadu uznanie, iz powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych w postaci samowolnego przeksiegowania naleznosci
firmy "H." z naleznosci wymagalnych na naleznosci sporne; 2) art. 56 § 1i 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, przez ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie w konsekwencji uznania przez Sad, ze mimo, iz stosunek pracy powodki
objety byt szczegdlng ochrong, a pozwany rozwigzat stosunek pracy z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace (ij. niezgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, bo bez zgody zarzgdu organizacji zwigzkowej),
to przywrdcenie powodki do pracy na poprzednie stanowisko gtéwnej ksiegowe;j
bytoby niezasadne z uwagi na fakt, ze powoddka naruszyta cigzgce na nigj
obowigzki pracownicze w sposéb ciezki, w postaci samowolnego przeksiegowania
naleznosci firmy "H." z naleznosci wymagalnych na naleznosci sporne oraz w
sytuacji braku stanowiska gtdwnej ksiegowej i przekazania czesci obowigzkéw
ksiegowych firmie zewnetrznej; 3) art. 32 ust. 1 pkt1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie w wyniku
uznania przez Sad, ze zgdanie przywrocenia powddki do pracy stanowito
naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p., a tym samym istniata mozliwosc

uwzglednienia z urzedu roszczenia odszkodowawczego w miejsce zgdanego



przywrocenia do pracy wobec powodki, jako dziatacza zwigzkowego objetego
szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy, mimo iz powddka nie dopuscita sie
razgcego i wyjgtkowo nagannego zachowania, a pozwany rozwigzat z powodkag
umowe o prace bez wypowiedzenia wadliwie, bowiem bez zgody zarzgdu
organizacji zwigzkowej; Il. naruszenie przepisdw postepowania, ktore to naruszenie
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
polegajgce na nie dostatecznie wnikliwym odniesieniu sie przez Sad do wszystkich
istotnych zarzutéw podniesionych w apelacji powddki, a zwilaszcza dotyczgcych
naruszenia przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, dowolng ocene materiatu dowodowego, a to z
pominieciem przez Sad w poczynionych ustaleniach faktycznych okolicznosci
podnoszonych przez powddke, jak réwniez nieprawidtiowo ocenit, ze wyrok Sgdu
pierwszej instancji jest ,kierunkowo dobry”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w O. w czesci oddalajgcej jej apelacje i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie wniosta o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie apelacji powddki oraz przywrocenie
skarzgcej do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy, pod warunkiem podjecia przez nig zatrudnienia. Nadto wniosta o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, wedtug norm prawem
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka wskazata,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej instancji, wydajgc
orzeczenie w oparciu o przepisy art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 11 2 k.p., z pominieciem dyspozycji przepiséw art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
dopuscit sie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego,
ktore majg charakter oczywisty i razgcy.

Wedlug skarzacej, skoro wypetniona zostata przestanka z art. 56 k.p.
(naruszenie przepisdw 0 rozwigzywaniu umowy o prace), to po stronie powddki
powstato prawo podmiotowe uzasadniajgce zgdanie przywrocenia do pracy oraz

zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Przystugujgcego



prawa podmiotowe powodka nie moze zostaC pozbawiana przez zarzuty
pozwanego dotyczgce naruszenia obowigzkow pracowniczych, ktore nie majg
charakteru tak nagannego i drastycznego, aby unicestwiaty w oparciu o art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 477! k.p.c. owo prawo. Nawet jezeli byty jakiekolwiek uchybienia w
pracy powddki, to nie byty one wyrazem demonstracji wobec pracodawcy swoistej
bezkarnosci wynikajgcej z ochrony zwigzkowej, a jedynie taka ocena mogtaby
stanowi¢ podstawe do uznania, ze prawo skarzgcej nie zastuguje na ochrone.
Ponadto do zastosowania art. 8 k.p. nie upowaznia Sadu ocena, ze pracownik
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Musi
to by¢ bowiem naruszenie szczegodlnie drastyczne i wyjatkowo naganne, co wynika
z przedstawionego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania lub o oddalenie skargi i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej

zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego

wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie



okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsagdu.

Godzi sie przytoczy¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r.,
| PZP 40/93, (OSNC 1994 nr 12, poz. 230), w ktdrej uznano, ze na podstawie

art. 477t § 2 k.p.c. (obecnie art. 477 k.p.c.) sgd moze uwzgledni¢ roszczenie o



odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 56 k.p.)
zgtoszonego przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
Nr 55 poz. 234 ze zm.) wowczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze
wzgledu na jego sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy argumentowat, ze ocena, kiedy roszczenie
wybrane przez pracownika okaze sie nieuzasadnione, powinna by¢ dokonana przy
zastosowaniu klauzul generalnych. Klauzulg przydatng w tym wypadku bedzie
sprzecznos$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, o ktérej mowa w
art. 8 k.p. Stosunek pracy nie jest bowiem tylko dwustronnym weztem obligacyjnym
tgczgcym pracownika z zaktadem pracy. Ma tez ewidentny wymiar gospodarczy i
spoteczny.

Judykatura jednoznacznie stoi na stanowisku, ze sad pracy moze z urzedu
uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do
pracy zgtoszonego przez pracownika objetego szczegolng ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy wowczas, gdy okazato sie ono nieuzasadnione ze
wzgledu na jego sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Prawidtowa ocena zgtoszonego Zzgdania wymaga analizy, czy w szczegolnych
okolicznosciach sprawy zgtoszone roszczenie jest nieuzasadnione i nie moze by¢
uwzglednione (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96,
OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 54/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 5). Nie chodzi tu tylko o ujemne przestanki odnoszace
sie do pracownika, ktére uprawniajg do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (kradziez, samowolne opuszczenie miejsca pracy, spozywanie
alkoholu), lecz réwniez takie przestanki (konfliktowos$¢, brak umiejetnosci pracy w
zespole), ktére uzasadniajg rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 58/19, OSNP 2021,
nr9, poz. 98.).

Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Il PK
332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143) wskazat, ze klauzula generalna zawarta w
art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne

ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu



panstw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze byc¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietac, ze
art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie,
odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktdére ma nature cywilnoprawng (w
szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Skoro
hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to
regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa
materialnego. Konstrukcja ta obejmuje witasnie przypadki, w ktérych zachowanie
okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
przepisem prawa, hatomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych
czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011
nr9, s. 475 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr
1408141). Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo,
a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie
modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia
art. 8 k.p., ktora zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
sprzeczno$ci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
| PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowaé¢ ogolnych dyrektyw co do stosowania tego

przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73,



OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosami S. Sottysinskiego i Z.
Ziembinskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968
nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego; z dnia 10 lutego 2012 r., || PK 144/11,
LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 11, s. 584-587).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepisbw prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem | zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nierozigcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykaza¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledéw moralnych
- wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym
wartoéciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno
stuzy¢ (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21
stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika2011 r., | PK
48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026).

W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. (w



stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie
nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr
461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p.
nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktdére w ocenie
sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Ill)
do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8
K.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK
42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu
prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade
wspotzycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjaé prébe sformutowania
zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie
uzytku z prawa podmiotowego (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, niepublikowany i z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 156).

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
[ CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).
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Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej
instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku szeroko wyjasnit motywy zasgdzenia na
rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o
prace w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy. Zdaniem Sadu,
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato uchybienia powddki w
wywigzywaniu sie z obowigzkow pracowniczych, za ktére nalezy uzna¢ samowolne
przeksiegowanie przez skarzgcg naleznosci firmy ,H.”, co doprowadzito do wydania
prawomocnego tytutu egzekucyjnego i obcigzenia pracodawcy dodatkowo takze
ustawowymi odsetkami od nieoptaconej na rzecz tego kontrahenta naleznosci
gtébwnej. Wprawdzie naruszenie przez powodke obowigzkoéw nie byto wyjgtkowo
naganne, gdyz w takim przypadku uzasadniatoby to oddalenie powddztwa w
catosci, jednakze w ocenie Sadu Okregowego, skarzgca dopuscita sie razgcego
naruszen obowigzkow pracowniczych, ktéra to okolicznos¢ uzasadnia w tym
wypadku zastosowanie art. 8 k.p.

Pracodawca rozwigzujgc z powddkg umowe o prace w trybie
natychmiastowym naruszyt niewatpliwie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
majgc jednak na uwadze fakt, iz w zaistniatej sytuacji przywrdcenie skarzgcej do
pracy na poprzednim stanowisku bytoby niezasadne z uwagi na brak stanowiska
gtébwnej ksiegowej i przekazanie czesci obowigzkow ksiegowych firmie zewnetrznej
oraz ze wzgledu na to, ze powodka naruszyta cigzgce na niej obowigzKi
pracownicze w sposob ciezki, Sgd drugiej instancji uznat za zasadne orzeczenie o
alternatywnym wobec zgdania pozwu roszczeniu odszkodowawczym z tytutu
formalnie wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to jest braku
zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie (k. 8-9
uzasadnienia wyroku).

Zaprezentowana przez Sgd Okregowy wyktadnia przepisow prawa jest
zgodna z przedstawiong wyzej linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Czyni to
bezpodstawng teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przesgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



