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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko F. w Z.

o zapfate odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze

z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Pa 23/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 27 czerwca 2023 r. oddalit
apelacje pozwanej F. w Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 24
lutego 2023 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powddki D. M. kwote 26.820 zi
tytutem odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie umowy o prace.

Powoddka wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony wreczonego w dniu 3 stycznia 2022 r. Ewentualnie, w

przypadku uptywu okresu wypowiedzenia, o0 zasgdzenie na swojg rzecz
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odszkodowania w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace wraz z
ustawowymi odsetkami za opoOznienie. Powodka odniosta sie do poszczegolnych
przyczyn podanych jako uzasadniajgce wypowiedzenie umowy, a nadto przytoczyta
okolicznosci, w jakich nastgpito wreczenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem. Podniosta, ze dyrektor pozwanej przekazat jej do przeczytania
pismo z 3 stycznia 2022 r. przy czym nie udzielono jej zadnych wyjasnieh ani nie
przedstawiono Zzadnych innych dokumentow, z ktérych miatoby wynikaé¢ dziatanie
na szkode pracodawcy.

Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 26.820 zi
tytulem odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie umowy o prace, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16.02.2022 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka 13 listopada 2003 r. zawarta umowe o
prace na czas nieokreslony z pozwang na stanowisku zastepcy gtéwnego
ksiegowego i specjalisty ds. osobowych. Nastepnie na mocy porozumienia
powierzono powoddce obowigzki gtdbwnej ksiegowej. Sad ustalit rowniez
szczegotowy zakres jej obowigzkdw, fakt, ze wspodtpraca z poprzednim dyrektorem
uktadata sie bez zastrzezen, powddka jako osoba zatrudniona na samodzielnym
stanowisku nie miata prowadzonej listy obecnosci, zas wychodzac poza siedzibe
pozwanej zawsze zgtaszata to dyrektorowi. Powddka od 2015 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg - biuro rachunkowe, zas w dniu 29 maja 2018 r. ztozyta
pisemne oswiadczenie, ze nie prowadzi dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
pracodawcy oraz zobowigzata sie do zlozenia pracodawcy oswiadczenia o
zamiarze prowadzenia takiej dziatalnosci przed jej podjeciem. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez powodke byto okolicznoscig znang pracownikom
pozwanej. Sad Rejonowy poczynit réwniez szczegoétowe ustalenia dotyczgce
inwestycji polegajgcej na rozbudowie siedziby pozwanej z wykorzystaniem
dofinansowania ze srodkéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego [...],
w ktdrej realizacje ze strony pozwanej zaangazowana byta powodka, zastepczyni
dyrektora, kierownik techniczny, pracownik administracji i ksiegowa. Realizacja tej
inwestycji nie zostata dokonczona. W toku prac po uzyskaniu ustnej akceptacji
owczesnego dyrektora pozwanej, powodka zatwierdzita jedng z faktur wykonawcy,

nie wiedzgc o zastrzezeniach zastepczyni dyrektora co do niedokonczenia prac
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montazowych, ktdére obejmowata ptatnos¢, a kontrahenci rozpoczeli w tej sprawie
wymiane stanowisk. Dokument ten 21 grudnia 2020 r. zostat sprawdzony pod
wzgledem merytorycznym przez powddke, sprawdzony pod wzgledem formalnym i
rachunkowym przez pracownika ksiegowos$ci, a nastepnie zatwierdzony do wyptaty
przez powodke jako gtdbwng ksiegowg oraz éwczesnego dyrektora. Wystawienie
faktury zostato poprzedzone sporzgdzeniem Swiadectwa zakonczonych elementow
prac lub robd6t budowlanych, w ktorym potwierdzono odbior robot. Sprawdzajgc
fakture merytorycznie oraz zatwierdzajgc jg do wyptaty, powddka nie miata wiedzy
o tym, ze jest to jej drugi egzemplarz i ze wczesniejsza zostata zakwestionowana
przez zastepce dyrektora i zwrécona wykonawcy. Wspétpraca z kontrahentem nie
uktadata sie pomysinie, pozwana, reprezentowana wezwata wykonawce do
realizacji prac. Wykonawca na spotkaniu dotyczgcym realizacji inwestycji
zobowigzat sie wykonac¢ wszystkie zalegte prace. W kwietniu 2021 r. wykonawca
wystgpit do pozwanej o waloryzacje wynagrodzenia, na co pozwana nie wyrazita
zgody. Na skutek powyzszego w czerwcu 2021 r. gtdwny wykonawca wstrzymat
prace na budowie i ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od niej. Zanim to nastgpito,
wykonawca wystawit jeszcze kilka faktur za kolejne etapy prac, ktére sprawdzata
merytorycznie zastepczyni dyrektora. Zostaty one optacone przez pozwang. Przed
zaprzestaniem prac przez kontrahenta przeprowadzono wizje lokalng na
rozbudowywanym obiekcie pozwanej, w ktérej wyniku ujawniono szereg elementéw,
ktére swiadczy¢ mialy o niskiej jakosci wykonywanych robot i licznych
zaniedbaniach mogagcych mie¢ wptyw na podzniejszg eksploatacje obiektu.
Konstruktor projektu wezwat wykonawce do naprawy elementéw opisanych w
opracowaniu. Wedtug oswiadczenia zastepczyni dyrektora pozwanej, wartos¢ robot
niewykonanych lub wykonanych czesciowo Ilub wadliwie, do ktérych zostato
wyptacone dofinansowanie wynosi tgcznie 542.720,00 zt netto. Pismem z dnia 2
listopada 2022 r. Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa w Z. poinformowat, jako
instytucja zarzadzajgca RPO, Zze kwota dofinansowania do zwrotu wraz z
odsetkami wynosi 526.195,43 zi.

Oswiadczeniem z dnia 3 stycznia 2022 r., doreczonym w tym samym dniu,
pozwana wypowiedziata umowe na czas nieokreslony zawartg z powodkg z

zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 30 kwietnia
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2022 r. wskazujgc jako przyczyny, po pierwsze, nieprawidtowe wykonywanie
obowigzkéw gtébwnej ksiegowej w postaci obowigzku gospodarowania zgodnie z
przeznaczeniem $rodkami publicznymi w zwigzku z prowadzong inwestycja, a
wyniku dziatan pracownika doszto do zatwierdzenia i optacenia nie wykonywanych
lub wadliwie wykonanych robét zwigzanych z przedmiotowg inwestycja, co skutkuje
koniecznoscig zwrotu czesci uzyskanej dotacji. Po drugie, ztozenie niezgodnego ze
stanem rzeczywistym oswiadczenia o dodatkowym zatrudnieniu i nieprowadzeniu
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, podczas gdy pracownica
prowadzita biuro rachunkowe przyjmujgc swoich klientow na terenie pozwanej w
godzinach wykonywania pracy na jej rzecz. Pozwana wskazata réwniez na
nieprzestrzeganie czasu pracy poprzez oddalanie sie z miejsca pracy w godzinach
pracy oraz utrate zaufania zwigzang z wyzej wymienionymi naruszeniami, jak i
niewfasciwym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.

Sad ustalit rowniez, ze przed doreczeniem powoddce oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy nikt z nig nie rozmawiat o zastrzezeniach do jej pracy, a nowy
dyrektor pozwanej w dacie sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie
miat wiedzy o dwukrotnie wystawionej przez kontrahenta fakturze okolicznosciach
zwigzanych z jej optacaniem.

Na wstepie Sad przytoczyt tres¢ art. 45 § 1 k.p., stanowisko orzecznictwa
oraz doktryny z zakresie tego przepisu, po czym zauwazyt, ze w niniejszej sprawie
pozwana jako podstawy rozwigzania umowy o prace z powodkg wskazata cztery
przyczyny, opisane w ftresci oswiadczenia. Jednakze pomimo pozornej ich
obszernosci, zostaty opisane w sposéb ogdlnikowy i zostaly skonkretyzowane
(zwlaszcza pierwsza z przyczyn, ktérej doniosto$¢ akcentowata pozwana chociazby
poprzez dobdr srodkéw dowodowych) dopiero w toku postepowania sgdowego, to
jest w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach. Niesporne jednoczesnie byto
(gdyz potwierdzity to same strony w toku przestuchania), ze przyczyny te nie mogty
by¢ powddce znane wczesniej ani skonkretyzowane w czasie doreczenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, bowiem nowy dyrektor nie rozmawiat z
powodkg na ten temat w czasie kilku miesiecy ich wspodlnej pracy ani w czasie
doreczenia wypowiedzenia. To ustalenie bytlo kluczowe dla zapadiego

rozstrzygniecia. Sgd doszedt do wniosku, ze powddka nie mogta ,doprowadzi¢ do
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optacenia faktury”, gdyz proces ten wymagat wspotdziatania kilku upowaznionych
0sob i nie byt mozliwy do wykonania samodzielnie przez gtéwng ksiegowg. Sad
podkreslit, ze pozwana dopiero w toku postepowania (w odpowiedzi na pozew, a
potem w dalszych pismach) powofata sie na okolicznosci, nie majgce
odzwierciedlenia w tre$ci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, nie wykazujgc
jednoczesnie, by byty one powddce znane. Wskazano takze, ze skoro nowy
dyrektor powzigt informacje o omytkowo optaconej fakturze po wreczeniu
wypowiedzenia, to nie miat podstaw, by utraci¢ zaufanie do powodki z tej przyczyny.
Mogto i zapewne nastgpito to po stronie zastepczyni dyrektora (0 czym sama
zeznata), lecz nie dotyczyto kierujgcego pozwang nowego dyrektora, ktory byt
uprawniony do rozwigzania umowy i ktéry zeznat o tym dopiero na ostatniej
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku. Sgd podkreslit, Ze niezrozumiata jest
utrata zaufania do powddki, wobec braku krytycyzmu wobec innych pracownikéw
odpowiedzialnych za inwestycje, to jest kierownika technicznego, ale zwilaszcza
zastepcy dyrektora, ktéra nie tylko miata szereg obowigzkéw jako osoba
prowadzgca, ale w przeciwienstwie do powddki, posiada wyksztatcenie budowlane.

Sad Rejonowy podzielit poglad pozwanej, ze podjecie przez pracownika
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, nawet gdy strony stosunku pracy
nie podpisaty umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, moze
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W orzecznictwie
przyjmuje sie jednak, ze konkurencyjng dziatalnoscig jest aktywnos¢ w tym samym
lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu
odbiorcow, pokrywajgca sie, chociazby czesciowo, z zakresem dziatalnosci
podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W ocenie Sadu pierwszej instancji
pozwana btednie przyjmuje, ze prowadzenie przez powodke biura rachunkowego
stanowi dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, bowiem konkurencyjnosé
ma dotyczy¢ sfery dziatalnosci pracodawcy, a nie obowigzkéw pracownika.
Przestuchania stron i swiatkédw nie potwierdzity wizyt klientow powddki w biurach
pozwanej.

Wreszcie w kwestii punktu trzeciego oswiadczenia pozwanej, Sgd Rejonowy
podzielit stanowisko pozwanej, ze oddalanie sie z miejsca pracy moze naruszac

pracowniczy obowigzek, o ktérym mowa w art. 100 § 2 pkt 1 k.p. i uzasadniaé
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wypowiedzenie umowy, jednak zarzut taki nalezy wykazac. Tymczasem zeznania
przestuchanych swiadkow nie wykazaty, by do takich sytuacji dochodzito.

Oddalajgc apelacje pozwanej Sad Okregowy stwierdzit, Ze w jego ocenie,
Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajgce prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnit swoje stanowisko. Nie naruszyt przy tym
przepisow prawa procesowego. Ocena faktyczna i prawna zawarta w
rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, obejmujgca dokonang przez ten sad
wyktadnie zastosowanych przepisow prawa materialnego nie wzbudzita zastrzezen
Sadu Okregowego.

Sad odwotawczy nie podzielit natomiast do konca oceny poszczegodinych
uchybieh ze strony powddki w realizacji obowigzkéw pracowniczych - ktére bez
watpienia zaistniaty - przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
pierwszej instancji nieco ponad miare i zupetnie niepotrzebnie ,wybielit’
postepowanie powoddki. Nalezy podkreslic, ze takze sposob funkcjonowania
powddki w zakresie obcigzajgcych jg obowigzkéw w pewnym stopniu przyczynit sie
do fiaska, w tym finansowego, inwestycji prowadzonej przez pozwang. Istotnym i
kluczowym w sprawie jest jednak rodzaj i rozmiar tych uchybien w relacji - z jednej
strony - do stopnia zaniedban innych podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje i
finansowanie inwestycji, a z drugiej strony - co stusznie podkreslit Sgd Rejonowy -
do tresci zarzutéw postawionych powddce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu,
wyznaczajgcych granice postepowania w procesie.

Sad odwotawczy doszedt do wniosku, ze wobec powddki mozna
sformutowac trafne zarzuty dotyczgce niedopetnienia przez nig obowigzkéw na
zajmowanym stanowisku, lezgcych w zakresie przyczyny okreslonej w punkcie
pierwszym os$wiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace. Powddka ignorujgc
informacje ze spotkania, ktore odbyto sie dzieh przed wystawieniem przez
wykonawce jednej z faktur, faktycznie doprowadzita do optacenia przez pozwang
niewykonanych robdét. Sad podkreslit jednak, ze powddka dziatata formalnie
prawidtowo, w oparciu o dokument wystawiony przez wyznaczone do tego osoby,
ktére miaty za zadanie kontrole wykonania prac. Nadto, Sgd Okregowy nie zgodzit
sie z Sgdem Rejonowym, ze samo rozdzielenie odpowiedzialnosci za zatwierdzanie

faktur i dokonywanie optat na kilka oséb wyklucza zasadnos¢ tego zarzutu. Nawet
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jesli operacja weryfikacji faktury i dokonania za nig przelewu byta wieloetapowa i
kompetencje w tym zakresie rozktadaty sie na kilka oso6b (w tym - na samego
dyrektora), to jednak powoddka, jako gtowna ksiegowa, miata tu swdj niezbedny
udziat. Jednakze catoksztatt okolicznosci sprawy, dotyczgcych procedury obiegu
dokumentow i podziatu kompetencji u pozwanej, a takze takich kwestii, jak: udziat
bytego dyrektora i zastepczyni dyrektora w zatwierdzaniu dokumentéw i
kontrolowaniu wykonania umowy, zaniedbania ze strony osdb odpowiedzialnych za
zatwierdzanie wykonania robot, nierzetelne dziatania kontrahentow pozwanej -
doprowadzit Sad do wniosku, Zze pozwana prébuje obarczy¢ powodke
zdecydowanie nadmierng i jednoczesnie z naruszeniem regut formalnych
wypowiadania uméw o prace, odpowiedzialnoscia za porazke inwestycji i
koniecznosé zwrotu srodkdw, nie dostrzegajgc jednoczesnie, ze odpowiedzialnosc
ta spoczywa w wiekszym stopniu po stronie innych pracownikéw. W tej sytuacji
jedyny istotny btad, ktéry popetnita powddka przy zatwierdzaniu jednej z faktur, nie
moze stanowi¢ usprawiedliwionej przyczyny wypowiedzenia.

Sad Okregowy doszedt ostatecznie do wniosku, ze w zwigzku z czterema
fakturami, ktérych dotyczyty zarzuty, powoddka dopuscita sie dostownie jednego
btedu istotnego, opisanego powyzej. Na wzgledzie nalezy jednak mie¢ tez
okolicznos¢, ze byt to btagd popetniony w zakresie dziatan objetych przede
wszystkim odpowiedzialnoscig innych oséb, a formalnie powoddka dochowata
wiasciwego trybu weryfikacji faktury pod tym katem (posiadata sSwiadectwo
podpisane przez odpowiednie osoby). Sad podsumowat, ze trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze istotg i niejako pierwotng, wlasciwg przyczyng zwolnienia powddki -
cho¢ niewystowiong w pisemnym oswiadczeniu - jest nieuprawnione przeniesienie
odpowiedzialnosci za fatalny przebieg inwestycji na powdédke w miejsce innych
os6b faktycznie odpowiedzialnych, w szczegdlnosci zastepczyni dyrektora.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego, petnomocnik pozwanej
opart skarge na naruszeniu prawa materialnego (art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1
K.p. oraz art. 54 ust. 1 pkt 3litaib w zw. z art. 54 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz art. 54 ust. 4,
517 pkt 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1270) oraz przepiséw postepowania, ktére to uchybienie

mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21
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k.p.c.). Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i
oddalenie powodztwa w catosci, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, a takze jej oczywistg zasadnoscig. W zakresie pierwszej podstawy przyjecia
skargi do rozpoznania sformutowano trzy zagadnienia prawne w oparciu o art. 30
§4 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p. sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia czy zasadne
jest wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na niedopetnienie obowigzkoéw przez
pracownika, w sytuacji, w ktorej innym pracownikom popetniajgcym takie btedy nie
wypowiedziano stosunku pracy, ktére nastepnie uzasadniono przytaczajgc
fragmenty skarzonego wyroku, a nastepnie wyrazajgc przeciwne takiej ocenie
stanowisko strony pozwanej. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej m, ze zaden z
a wynika¢ z tego, ze wymienione powyzej przepisy nie przewidujg mozliwosci
odmdéwienia zasadnosci wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na to, ze innym
pracownikom nie wypowiedziano stosunku pracy.

Potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw uzasadniono koniecznoscig
rozstrzygniecia czy jest mozliwe ,konkretyzowanie” przyczyn wypowiedzenia
dopiero na etapie postepowania sgdowego. Na potwierdzanie takiej mozliwosci
przywotano wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2005 r., | PK 258/04
(OSNP 2006 nr 3-4, poz. 52); z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK 177/07 (LEX nr
448827); z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK 324/14 (OSNP 2017 nr 9, poz.107); z dnia
24 pazdziernika 2017 r., Il PK 307/16 (LEX nr 2427155) oraz z dnia 12 kwietnia
2018 r., | PK 19/17 (LEX nr 2492099), a takze wyrok Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 19 czerwca 2017 r., IV Pa 57/17 (LEX nr 2329254). Stanowisko
przeciwne zdaniem skarzgcego zostato zaprezentowane zaréwno przez Sady
rozstrzygajace w niniejszym sporze jak rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2019 r., | PK 19/18 (OSNP 2020 nr 3, poz. 24), a takze Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2015 r., VII Pa 416/14.
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W odpowiedzi petnomocnik odwotujgcego wnidst o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢é nalezy, ze skarzacy wskazat na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistej zasadnosci skargi,
tgczac obie podstawy przedsgdu z wyktadnig art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 k.p.
Skarzgcy zatem z jednej strony przyjat, ze Sgd Okregowy naruszyt te przepisy, co
doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, z drugiej zas
opowiedziat sie za potrzebg wyktadni art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 kp w
kontekscie zasadnosci wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na niedopetnienie
obowigzkéw przez pracownika, w sytuacji, w ktérej innym pracownikom
popetniajgcym takie btedy nie wypowiedziano stosunku pracy. Tak skonstruowana
skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie. Zauwazy¢ nalezy, ze tgczenie
przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. nie krzyzujg sie
ze sobg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny

skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
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w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z
dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Ponadto wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséow (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktdéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Skarzgcy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku -
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosé
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W
celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy
samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., || CSK 12/18, LEX nr 2499783) i poparcie go
jedynie wtasnymi przemysleniami, bez podjecia proby przedstawienia problemu
jako rzeczywistego zagadnienia prawnego — wywotujgcego réznorakie oceny w
dorobku orzeczniczym czy ws$rod przedstawicieli nauki czy wreszcie bez
przedstawienia konkretnych argumentéw sSwiadczgcych za przyjeciem réznych

stanowisk w problematycznej kwestii.
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Przechodzac do rozwazan dotyczacych przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nalezy wskazac¢, ze wymaga ona wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktérych tresC i znaczenie nie =zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sgad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. W
rozpoznawanej skardze poprzestano na wskazaniu kilku wyrokow, ktére jego
zdaniem opierajg sie na réznorodnym postrzeganiu art. 30 § 4 oraz art. 45 § 1 k.p.
Tymczasem w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem (ewentualnie rozwigzaniem bez wypowiedzenia) umowy, a zatem
ujecie przyczyn powinno by¢é na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato
pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009
Nr 2, poz. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696). Podana
przyczyna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim
dla adresata - pracownika. Rzeczg sadu rozpoznajgcego odwotanie jest ustalenie
(w razie sporu), czy sformutowanie zawarte w o$wiadczeniu pracodawcy byto dla
pracownika dostatecznie zrozumiate (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2019 r., Il PK 71/18, LEX nr 2673109; z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr
2488653; z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099). Przyjmuje sie
réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z
uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny
sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18, LEX nr 2647590). Podobnie
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rozstrzygniecia przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zastrzegaja, ze w postepowaniu sgdowym dopuszcza sie wprawdzie
precyzowanie lub wskazywanie okolicznosci mieszczgcych sie we wskazanej
pracownikowi przyczynie wypowiedzenia pod warunkiem, ze okolicznosci te sg
oczywiscie znane pracownikowi i zarazem mieszczg sie w pojeciu (kategorii)
wskazanej przyczyny wypowiedzenia (I PK 258/04). Rzeczone stwierdzenie
usciSlono nastepnie w sprawie | PK 177/07 (na ktorg réwniez powotuje sie
skarzgcy), podzielajgc przytoczony poglad z jednoczesnym wskazaniem, Zze
dopuszczalnos¢ uzupetniajgcego konkretyzowania przyczyny wypowiedzenia w
trakcie postepowania sgdowego nie zmienia zasady, ze juz z samego oSwiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z
nim stosunku pracy. W tozsamy sposéb pojmowana jest tre$¢ normy z art. 30 § 4
k.p. w pozostatych przywotanych w skardze wyrokach: Il PK 324/14, 11 PK 307/16
oraz | PK 19/17. Co istotne, rowniez w sprawie | PK 19/18, w ktérej rzekomo
dokonano odmiennej wyktadni wskazanych w skardze przepiséw, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze istotne jest, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry
uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Dalej stwierdzono, ze pracodawca nie ma
obowigzku sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej
precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy, z powotaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegodlnych dziatan czy
zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokreslony. Juz tylko na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
istoty rozbieznosci w orzecznictwie, po tym jak skarzgcy ograniczy sie do
przytoczenia serii judykatow. To na stronie spoczywa bowiem wynikajgcy z
art. 398* § 2 k.p.c. obowigzek sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niemniej zapoznanie sie z uzasadnieniem
skarzonego wyroku nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy postrzega
przedmiotowe normy w sposob inny niz wypracowany w ugruntowanym dorobku

orzeczniczym. Sgdy ustality bowiem, ze pozwana dopiero w toku postepowania (w
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odpowiedzi na pozew, a potem w dalszych pismach) powotata sie na okolicznosci,
nie majgce odzwierciedlenia w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, nie
wykazujgc jednoczesnie, by byly one powddce znane.

W kontekscie przytoczonych ustalen (ktore co warto podkresli¢, zostaty
rébwniez przywotane w skardze) nalezy przypomnieC, ze kwestia dostatecznie
konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny wypowiedzenia
jest okoliczno$cig faktyczng (wyroki: z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373; z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 363/14, LEX nr
2019536), co wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym
sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.) wylgcza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodoéw, lecz takze badanie, czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji, chociazby w
celu podwazenia wyktadni dokonanej przez ten Sad Ilub niewlasciwego
zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, jest niedopuszczalny
(art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

(rg.)



