Il PSK 112/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powoddztwa H. S.

przeciwko Urzedowi Gminy D.

o ustalenie nieistnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 58/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu w
sprawie z powodztwa H. S. przeciwko Urzedowi Gminy D. o ustalenie nieistnienia
stosunku pracy, oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 18 marca 2021 r., ktérym oddalono
powodztwo.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.



Il PSK 112/22 2

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
art. 22 § 1 k.p. oraz naruszenie przepisow postepowania, moggcych mie¢ wptyw na
wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c., art. 189 k.p.c. i art. 213 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu
podstaw skargi wskazat natomiast, Zze podnosi zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w
stanie faktycznym sprawy umowa o prace zawarta przez strone pozwang z
powodem od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r., ktérej przedmiotem
byto wykonywanie pracy na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w S. stanowi
nawigzanie przez strony tej umowy stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Zagadnienie te skarzgcy sformutowat w formie
nastepujgcego pytania: czy gmina w ramach swoich obowigzkéw wynikajgcych z
art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
polegajgcych miedzy innymi na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspodlnoty w
zakresie ochrony przeciwpozarowej byta uprawniona do zawarcia umowy o prace z
cztonkiem ochotniczej strazy pozarnej, na podstawie ktérej miat on $wiadczyc
okreslonego rodzaju prace na rzecz swojej jednostki. W odniesieniu do przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej podnidst, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przepiséw
prawa materialnego w zakresie art. 22 § 1 k.p., przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (art. 29 i 32 ust. 2-3) w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie. Stwierdzit rowniez, ze Sad
drugiej instancji z naruszeniem art. 233 k.p.c. w sposéb dowolny zaakceptowat
btedne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze powod wykonywat prace na rzecz
strony pozwanej Urzedu Gminy D., wbrew zeznaniom $wiadkéw innych strazakow
ochotnikéw, a takze mimo uznania powodztwa oraz przytoczonej argumentacji co
do przyczyn zawarcia umowy o prace z powodem jako formy gratyfikacji za prace w

OSP na rzecz zaspokajania potrzeb lokalnej spotecznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
doda¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma

znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla



Il PSK 112/22 4

rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr
1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone

orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
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prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171).

Z uwagi na to, ze skarzacy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowag, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepiséw budzi
powazne watpliwosci.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu s$rodkowi zaskarzenia. Odnoszac
wskazane wyzej wymogi do zagadnienia prawnego sformutowanego przez
skarzgcego w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze jego tres¢ nie pozostaje w zwigzku z
powotanymi w podstawach skargi kasacyjnej przepisami prawa, ktére miaty zostac
naruszone.

Trudno méwic tez o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy
w podstawach skargi kasacyjnej jej autor jedynie wypunktowuje przepisy prawa,
ktore w jego ocenie zostaty naruszone, co stanowi jedynie pozorne przytoczenie
podstawy kasacyjnej. W przypadku podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzut powinien obejmowac, oprocz przytoczenia wiasciwych jednostek
redakcyjnych aktu prawnego i wskazania na forme ich naruszenia (btedng
wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie), wyjasnienie istoty btedu popetnionego
przez sad drugiej instancji. W przypadku zarzutu btednej wyktadni prawa

materialnego wyjasnienie takie powinno przybra¢ forme rekonstrukcji normy
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nieprawidtowo wywiedzionej z danych przepisow i wskazania jej rzeczywistej tresci,
a w razie zarzutu btednego zastosowania prawa: opisania, z jakich przyczyn
skarzgcy uwaza, ze zrealizowata sie hipoteza normy, ktorej dyspozycji sad nie
zastosowat, wzglednie zaszta sytuacja odwrotna. Z kolei zarzut naruszenia
przepisow postepowania powinien obejmowaé wskazanie tych przepisow wraz z
krotkim wyjasnieniem, dlaczego dziatanie sadu drugiej instancji bylo z nimi
niezgodne i z jakich przyczyn uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., | CSK
5304/22, LEX nr 3606991). Autor skargi kasacyjnej natomiast, poza jednym
wyjatkiem i to w uzasadnieniu postaw skargi, bedgcym odrebnym elementem skargi
kasacyjnej, nie wskazuje na czym polegato dane naruszenie oraz jakie nastepstwa
wywotato dla wyniku sprawy.

Ponadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do naruszenia ktérego to
przepisu skarzgcy odnosi sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nie moze by¢ co do zasady podstawg zarzutu skargi kasacyjnej z
uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c., poniewaz dotyczy kwestii
oceny dowodow przez sgdy meriti (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015 oraz z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sadem faktdw, a wytgcznie sgdem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK
437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest
bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.). Wyjgtkowo zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy,
gdy skarzgcy, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad
drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady

oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na
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wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05, Legalis nr 97143; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2021 r., Il USK 244/21, LEX nr 3317008). W skardze kasacyjnej brak jest tego
rodzaju argumentaciji.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie wystepujg podnoszone przez
skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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