Sygn. akt Ill PSK 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Spoétdzielnia Mieszkaniowa "P." w W.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. oddalit apelacje
powodki M. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
ktérym zasgdzono od strony pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w W. na
rzecz powodki kwote 20.739,60 zt tytutem dodatkowego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz
oddalono powddztwo o w pozostatym zakresie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powoddka,

zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniosta



zarzut naruszenia: 1) przepiséw postepowania w sposob, ktory miat istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcy
na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych
przez powddke w apelacji, a mianowicie zarzutu bezpodstawnosci przyjecia
przedawnienia czesci roszczen powoddki bez ustalenia daty wymagalnosci tego
roszczenia oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie dowodow ztozonych przez
powodke, a majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
nieuzasadnienie podstaw nieuwzglednienia dowoddw, w szczegolnosci uchwaty
Zarzadu pozwanej Spotdzielni nr [x]/2011 i b) art. 398%° k.p.c. oraz 2) prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 291 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz w
zwigzku z art. 120 k.c., przez przyjecie przedawnienia roszczeh bez ustalenia daty
ich wymagalnosci.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztow
postepowania; ewentualnie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
apelacji w catoci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadno$¢ skargi. Zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza bowiem przepisy postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
poniewaz Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych
podniesionych przez powodke w apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli
apelacyjnej Sadu drugiej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania lub o oddalenie skargi i zasagdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wniesiona przez powddke nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.



Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga

kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede



wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakag jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autorka
sugerowata, ze zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza przepisy
postepowania: tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instanc;ji
nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez powodke w
apelaciji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sgdu drugiej instancji.
Sad drugiej instancji nie rozpoznat miedzy innymi zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego orzeczenia przedawnienia czesci roszczen powodki, bez wskazania,
ktérych to roszczen dotyczy i kiedy te roszczenia staty sie wymagalne. Wypada
zauwazy¢, ze skarzgca upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
kwalifikowanej obrazie przepiséw (art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.), ktdrych
naruszenia nie zarzucita w ramach zadnej z podstaw kasacyjnych. Tymczasem
przepisy, ktorych naruszenia nie objeto podstawami kasacyjnymi, nie mogg
stanowi¢ oparcia dla konstruowania przestanek przesgdu. Wszystkie elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej powinny korespondowaé ze sobg. W razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze bowiem
wykraczaé poza granice zaskarzenia i granice podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Odnoszgc sie do stawianych przez skarzgcg zarzutow, godzi sie podkreslic,
ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015 nr 4
poz. 64 i z dnia 4 wrze$nia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6).
Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementéw
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest
zamie$ci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i

zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, niepublikowany). Ponadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato sporzgdzone w sposob
wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepublikowany; z dnia 11
maja 2000 r., | CKN 272/00, niepublikowany, oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013 nr 12, poz. 148).
Skarzgca nie wykazata tego rodzaju uchybien Sgdu Okregowego. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika wszak, ze Sad ten odnidst sie do apelacyjnych
zarzutéw dotyczgcych przedawnienia czesci roszczen powodki i opisat, ktérych to
roszczen dotyczy i kiedy te roszczenia staty sie wymagalne (k. 35-41 uzasadnienia),
szczegotowo wyjasniajgc, dlaczego oddalenie powddztwa w zakresie tych roszczen
pozwu, co do ktorych zostaty podniesione w apelacji zarzuty, wynikato z braku
wykazania zasadnosci zgdania, czyli nieudowodnienia wymagalnych kosztow
zastepstwa procesowego, czyli tych ktére zostaty sciggniete od strony przeciwne,.
Tylko w odniesieniu do niektérych z nich powddztwo zostato oddalone z powodu
przedawnienia.

Odnoszgc powyzsze konkluzje Sadu Apelacyjnego do sposobu
motywowania przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze sprowadza sie ono w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad
drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki

przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



