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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. T.

przeciwko A. Spotce Akcyjnej w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 34/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. Spotki Akcyjnej w L. na rzecz R. T. tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 29 czerwca 2022 r. oddalit apelacje
pozwanej A. S.A. w L. od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z
20 stycznia 2022 r., zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powddki R. T.
kwote 10.800 zt tytutem odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana,

zaskarzajgc orzeczenie Sadu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzuty
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naruszenia prawa materialnego, tj.: 1) art. 45 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedne uznanie, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o
prace, polegajgce co najmniej na wyrzuceniu towaru do koszopalety oraz
nieumyciu linii po produkcji pora przez zmiane powodki zajmujgcej kierownicze
stanowisko, za ktére to przewinienia zostata na powddke natozona kara
porzadkowa, nie stanowi usprawiedliwionej przyczyny wypowiedzenia umowy o0
prace, a pracodawca nie moze w takiej sytuacji zrealizowa¢ swojego prawa do
swobodnego doboru pracownikow; 2) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 112 § 2 k.p.,
przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze w sytuacji, w ktérej zachodzi tozsamosc¢
przyczyny uzasadniajgcej natozenie na pracownika kary porzadkowej, jak i
wypowiedzenia umowy o prace, brak uruchomienia procedury sgdowej w zakresie
natozonej na powodke kary porzadkowej nie moze stanowiC potwierdzenia
prawdziwosci przyczyny ukarania, zas$ pracownik moze kwestionowaé, w
postepowaniu o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, zasadnosS¢ wypowiedzenia umowy O prace z tej samej przyczyny co
uprzednie ukaranie karg porzadkowa; 3) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze przyczyny wypowiedzenia w postaci wyrzucenia towaru do
koszopalety, buntowania pracownikdéw, rozpowszechniania wsréd pracownikdw
nieprawdziwych informacji, domagania sie podwyzek czy tez nawotywania do
wezwania kontroli inspekcji sanitarnej nie stanowig usprawiedliwionej podstawy
utraty zaufania do pracownika, a w konsekwencji nie mogg uzasadniac
wypowiedzenia mu umowy o prace, co miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
przez uznanie wypowiedzenia za niezasadne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwane;j i
zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w instancji odwotawczej oraz

w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej.
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W ocenie skarzacej, w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne polegajgce na koniecznosci wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, czy w
sytuacji, w ktorej zachodzi tozsamos¢ przyczyny uzasadniajgcej natozenie na
pracownika kary porzgdkowej, jak i wypowiedzenia umowy o prace, brak
uruchomienia procedury sgdowej w zakresie natozonej na pracownika kary
porzgdkowej moze stanowi¢ potwierdzenie prawdziwosci przyczyny ukarania oraz
czy pracownik moze kwestionowac istnienie przyczyny natozenia kary porzadkowej
w postepowaniu o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
0 prace, a co za tym idzie - zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace z tej samej
przyczyny.

Strona pozwana podniosta rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z powodu niezasadnego uznania przez Sad Okregowy, ze przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace, w tym miedzy innymi wyrzucenie
towaru do koszopalety przez zmiane powddki zajmujgcej kierownicze stanowisko,
za ktore to przewinienie zostaty na powddke natozone kary porzgdkowe, nie
stanowi usprawiedliwionej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace oraz, ze
pracodawca ma prawo doboru pracownikéw i nie moze by¢ zmuszony do pracy z
osobami (w jego ocenie) mato wydajnymi i kompetentnymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o nieprzyjmowanie
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
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wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r.,
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[l UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i
z dnia 19 czerwca 2008 r., [l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, =zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepubli.).

Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od

skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
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czym wyraza sie ta ,oczywistosC” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek
przedsadu.

W konteks$cie sformutowanego zagadnienia prawnego podkreslenia wymaga,
ze w ocenie Sgdu drugiej instancji, nieuruchomienie przez powddke procedury
sgdowej w zakresie natozonej na nig w zwigzku ze zdarzeniem kary porzadkowej
absolutnie nie moze stanowi¢ potwierdzenia tezy, iz ukaranie uwazata za stuszne.
Tym bardziej, ze strona pozwana nie udowodnita, aby zdarzenie stanowigcej
podstawe ukarania karg porzadkowg byto wywotane przez nig celowo, dotyczyto
zakresu jej odpowiedzialnosci, a takze nie udowodnita szczegotowych faktow
dotyczacych tego zdarzenia, to jest tego, czy wyrzucony towar byt
petnowartosciowy, jak byfa ilos¢ towaru. W materiale dowodowym pojawiajg sie
rézne liczby kilograméw. Powddka od samego poczatku wskazywata, ze wedtug
niej towar byt nie do zuzycia z uwagi na to, iz zostat zabrudzony i zgnieciony i z
tego powodu znalazt sie w koszopalecie.

Sad drugiej instancji przyjmujgc, ze zdarzenie stanowigce przyczyne
natozenia kary porzagdkowej wystgpito, a pracodawca zastosowat wobec powddki
kare porzadkowsg, nie przesadzit, iz ztozone z tego powodu wypowiedzenie jest
zasadne.

Skarzgca powotuje sie na utrwalony poglad orzeczniczy, zgodnie z ktérym
nie ma przeszkody do rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia na podstawie tego samego zdarzenia, za ktére zostata natozona na

pracownika kara porzgdkowa, gdy waga tego przewinienia jest na tyle znaczaca, ze
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okolicznosci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popetnienia uzasadniajg
przekonanie pracodawcy o niemoznosci dalszego zatrudniania pracownika.
Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi bowiem sankcji porzgdkowej w rozumieniu
art. 108 k.p.

W mysl wytycznych Sgadu Najwyzszego zawartych w uchwale z dnia 27
czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985 nr 11, poz. 164; teza VII),
zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej za okreslone przewinienie nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze uzasadnia ono wypowiedzenie umowy 0 prace,
gdy waga tego przewinienia jest znaczna. Wypowiedzenie nie jest bowiem karg i
nie ma przeszkdd do jego stosowania z powodu tego samego przewinienia, ktore
stanowito podstawe wymierzonej kary porzadkowej, jezeli uzasadnia to waga
przewinienia. Mozna uzna¢, ze wymierzona kara spetnia swoéj wychowawczo-
dyscyplinujgcy cel, jezeli pracownik przez dtuzszy czas pracuje nienagannie.
Réwniez w pdzniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy nie wykluczat mozliwosci
uznania tego samego nagannego zachowania sie pracownika, stanowigcego
przestanke ukarania, za przyczyne rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95, OSNAPIUS 1996 nr 11,
poz. 153). Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ zatem zdarzenie,
za ktore wczesniejszej natozono na pracownika kare porzgdkows.

Z powyzszego pogladu nie mozna wywieSC¢ wniosku sugerowanego przez
strone pozwang, ze nie skorzystanie z procedury odwotawczej od kary porzadkowej
zamyka pracownikowi mozliwos¢ kwestionowania w procesie o przywrocenie do
pracy lub odszkodowanie faktéw bedgcych podstawg ukarania. Twierdzenie
skarzgcej nie jest poparte zadng argumentacjg prawniczg, analizg orzeczniczg
badz doktrynalna.

Z przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego mozna zas wywies¢ odmienny
od prezentowanego przez pozwang wniosek, ze okolicznos¢ ukarania karg
porzgdkowg moze stanowi¢ element przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
stosunku pracy i w tym kontekscie musi by¢ ona oceniana z perspektywy art. 45 k.p.
jako przyczyna zasadna, tj. konkretna i rzeczywista. Sad drugiej instancji nie neguje
faktu ukarania powddki porzgdkowa, lecz wskazuje na braki dowodowe po stronie

pracodawcy w zakresie powigzania niekwestionowanego zdarzenia i natozenia kary
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z zakresem odpowiedzialnosci pracownicy, a w konsekwencji - z przyczyng
zwolnienia okreslong jako: ,zachowanie powddki niezgodne ze standardami i
przyjetym porzadkiem pracy”.

Brak odwotania od ukarania karg porzadkowg nie rodzi domniemania
faktycznego zawinionego przekroczenia obowigzkom pracowniczym. Przepis
art. 112 k.p. nie daje ku temu podstaw. Brak odwotania, ewentualnie brak
sprzeciwu, mozna ocenia¢ jako okolicznos¢ faktyczng, podobnie jak samo
natozenie kary porzgdkowej, w kontekscie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
stosunku pracy. Przyjecie pogladu odmiennego statoby na przeszkodzie realizacji
ustawowego prawa pracownika do sgdowej weryfikacji wypowiedzenia umowy o
prace w zakresie istotnie szerszym niz w procedurze weryfikujgcej czynnosc
dyscyplinujgcg pracownika o ograniczonym charakterze czasowym (art. 113 k.p.).

W uzasadnieniu istotnego zagadnienia prawnego strona pozwana nie
podnosi kluczowych argumentéw pozwalajgcych przyjgé, ze istnieje problem
prawny o spornym charakterze, cho¢by w doktrynie, o ktérym orzecznictwo sgdowe
nie wypowiadato sie dotychczas. Kwestia nowosci w przypadku przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w omawianym zakresie jest rozstrzygajgca, majgc na
uwadze przedmiot sporu — odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, tj. gtdwny,
podstawowy problem orzeczniczy sgdoéw pracy. Skarzgca nie wykazata, by
przedstawione zagadnienie byto problemem nowym i dotychczas niewyjasnionym,
dotyczacym waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego
rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie
tylko do oceny konkretnej sprawy.

W sprawie nie zachodzi rowniez oczywista zasadnos¢ skargi. Zdaniem
skarzgcej, wyrok miataby byé razgco wadliwy co do istotny sprawy, albowiem
zaskarzone orzeczenie prowadzi do konstatacji, ze w sytuacji, gdy pracownik
kontestuje dziatania pracodawcy, podburza pracownikédw i nie wykonuje
powierzonych mu obowigzkébw w sposob oczekiwany przez pracodawce, to
pracodawca nie ma mozliwosci go zwolni¢, nawet z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Powyzsze twierdzenie skonfrontowane z ustaleniami faktycznymi Sadu

drugiej instancji nalezy uzna¢ za bezpodstawne.
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Jak przyjat Sad Okregowy, materiat dowodowy wskazuje, ze niedociggniecia
w wykonywaniu procesu mycia linii produkcyjnej zdarzaty sie i zdarzajg sie
kazdemu kierownikowi. Nie sg to przypadki odosobnione i wynikajg tak z
probleméw technicznych, jak i specyfiki asortymentu, ktéry w danym momencie jest
produkowany. Znamienne jest to, ze pozwany pracodawca wskazuje jedynie na
zeznania Swiadkéw, ktorzy przedstawiali powddke w ztym Swietle, natomiast nie
bierze pod uwage tych zeznan, z ktorych wynika, ze powodka byta dobrym
pracownikiem, dobrze wspotpracujgcym, popetniajgcym btedy jak kazdy, ale takim,
ktéry przepracowat ponad 12 lat u pozwanego, zajmowat kierownicze stanowisko,
ktére nie byto zmieniane. Skoro powddka nie sprawdzata sie na stanowisku
kierownika zmiany, nie bylo przeszkod, aby stanowiska tego jg pozbawic, tym
bardziej, ze pracodawca powotuje sie na deficyty kadrowe i trudnosci ze
znalezieniem pracownikow. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze po ujawnieniu
incydentu ,z wisnig” pozwany zastosowat kare porzgdkowa, nie decydujgc sie na
rozwigzanie umowy o prace (a nawet trzy kary jednego dnia). Prowadzi to do
whniosku, ze sama ta okolicznos¢ nie stanowita dla niego wystarczajgcej podstawy
do zwolnienia powoddki. Natomiast podnoszone przez skarzgcego argumenty
dotyczgce braku etykietowania nie zastugujg na uwzglednienie wobec niejasnej i
niewskazanej formalnie procedury reagowania w takim przypadku. Jednoczesnie, w
zwigzku z tym zdarzeniem nie doszto do wyrzadzenia szkody pozwanej. Sad
Okregowy podkreslit takze, ze stusznie Sad pierwszej instancji uznat za niemajgce
przetozenia na zasadnos¢ wypowiedzenia zarzuty dotyczgce ,buntowania” przez
powodke pracownikdéw. Pracownik ma prawo do wyrazania swojego zdania na
temat pracodawcy w granicach konstruktywnej krytyki. Pomijajgc fakt, ze wiekszos$¢é
pracownikow zeznata, iz w ogole nigdy nie styszata od powddki swoistego
narzekania na pracodawce, nalezy stwierdzi¢, ze przywotywane przez
wskazywanych przez pozwang $wiadkéw okolicznosci, zdaniem Sgdu drugiej
instancji, nie stanowig uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Wypowiadanie
komentarzy w szatni co do faktycznie majgcych miejsce okolicznosci w obliczu
takze niecodziennej sytuacji pandemicznej stanowi wyraz wolnosci stowa
pracownika, do ktoérej ma prawo, jesli nie naraza pracodawcy, ani nie powoduje

szkody. Dopytywania powddki o podwyzki i komentowanie braku, wedtug niej,
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potrzebnych zabezpieczen, nie stanowig jeszcze o przewinieniu, ktére powinno
skutkowaé zwolnieniem.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze skarzgcy pracodawca nie wykazat
koniecznosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.

[SOP]

[at]



