Sygn. akt Ill PSK 110/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Z. Spétce z 0.0. w J.

o zapfate tytutem wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop i Swiadczenia za godziny
nadliczbowe oraz sprostowanie Swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Pa (...) Sgd Okregowy w P.
oddalit powddztwo L. B. dotyczgce sprostowania swiadectwa pracy, natomiast w
pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanego ,Z.” sp. z 0.0. w J. od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z 22 listopada 2019 r. w sprawie IV P (...) o zaptate na
rzecz L. B. wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop, Swiadczenia za godziny
nadliczbowe oraz sprostowania swiadectwa pracy.

W skardze kasacyjnej z 30 wrzesnia 2020 r. skarzgca zaskarzyta wyrok
Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej zasgdzenia na rzecz powoda kwoty

31.152,75 zt i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach
procesu z uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania. Ponadto
wniosta o rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 3981 1 k.p.c.).
Skarzgca zarzuca skarzgcemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania w
sposoéb, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c.), a
mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne, ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego, bez petnej merytorycznej oceny kazdego ustalenia, zwtaszcza
w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty gtéwnie sprzecznos¢ ustalen sadu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co w rezultacie
spowodowato, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane. Wedtug skarzgcej
okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej jest wystepujgce w
niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie ustalenia
granic dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy w apelacji dokonano
zgtoszenia zarzutu sprzecznosci ustaleh Sgdu ze stanem faktycznym oraz czy w
zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie¢ do zarzutow
apelacji nie obliguje przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wtasnej wnikliwe;j
oceny materiatu dowodowego w zakresie objetym kazdym takim zarzutem, ktora
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnieniu wyroku.

W odpowiedzi na skarge z 30 listopada 2020 r. powdd wnosi o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci (w przypadku nie uwzglednienia w/w wniosku
powoda zawartego w pkt 1 i przyjecia skargi kasacyjnej przez Sgd do rozpoznania);
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w wysokosci wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie w
art. 3983 § 3 k.p.c. stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze powofanie sie na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne wymaga przytoczenia argumentow
wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w
zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2020 r., V CSK 343/19, LEX nr 3008568). Ponadto odwotanie sie do
istotnego zagadnienia prawnego nie jest uprawnione, gdy zgtoszony problem
dotyczy wyktadni i stosowania prawa. Wykfadnia i stosowanie prawa nie sktadajg
sie na istotne zagadnienie prawne. Dopiero powazne watpliwosci w wyktadni
przepisow uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Il UK 104/19, LEX nr
2805036). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 31 stycznia 2018 r., | CSK 591/17
(LEX nr 2483690) trafnie zauwazyt, ze powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno dotyczy¢ problemu, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcego w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instanciji,
stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg
prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11 - niepubl.). Podobnie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 (LEX nr

884988) podkreslono, ze niezbedne jest aby rozstrzygniecie zagadnienia miato



znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Powofanie sie na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne z samej etymologii tego pojecia
powinno wyraza¢ problem prawny, a nie faktyczny czy tez dotyczgcy oceny
materiatu dowodowego.

Zagadnienie prawne sformutowane w sprawie nie wychodzi poza
nieuprawniong w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. polemike ze stanem faktycznym
ustalonym przez Sad pierwszej oraz Sad drugiej instancji. Opiera sie bowiem na
stwierdzeniu, ze zostaty przekroczone granice dopuszczalnosci przyjmowania za
wiasne przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w
sytuacji, gdy w apelacji dokonano zgtoszenia zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu ze
stanem faktycznym. Zgodnie z orzecznictwem, ocena tresci uzasadnienia
rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu apelacyjnym powinna uwzgledniaé, ze,
stosownie do art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r., obecnie art. 327! § 1 k.p.c.) ma jedynie odpowiednie zastosowanie do
orzeczen Sadu drugiej instancji. Uzasadnienia takich orzeczen nie muszg, a zwykle
wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia
judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na
tre§¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia
motywéw wydanego przez ten sad rozstrzygniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2021 r. w sprawie V CSK 188/20, LEX nr 3149741).
Natomiast, zgodnie z innym orzeczeniem, wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
odniesienia sie do zarzutdéw apelacji nie oznacza koniecznosci bezposredniego
odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie | CSK 120/20, LEX nr 3077155). W niniejszej
sprawie w zakresie swojej kognicji Sgd odwotawczy dokonat oceny materiatu
dowodowego w odniesieniu do faktdéw w sprawie, co wymyka sie z kognicji Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 3981 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanki
wymaganej do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane w
niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., postanowit odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Na podstawie art. 102 k.p.c. odstepuje sie od obcigzenia pozwanego

kosztami postepowania kasacyjnego ze wzgledow natury spoteczne.



