Sygn. akt Ill PSK 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa "A." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko |. K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od skarzacej Spotki "A." na rzecz pozwanej kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Pa (...) po rozpoznaniu apelacji pozwanej
I.K., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt IV P
(...) i oddalit powodztwo ,A”. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o
odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej powodowa spotka zarzucita naruszenie prawa
materialnego: (-) art. 114 k.p. przez niewtadciwg wyktadnie, a w konsekwencji

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przestankg materialnej



odpowiedzialnosci pracownika jest nie tylko jego dziatanie polegajace na
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzkow pracowniczych, ale takze
pozniejsze zachowanie w stosunku do bytego juz pracodawcy, nie zwigzane z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze dziatania pracownika niezwigzane z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie majg znaczenia dla oceny
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy; (-) art. 117 § 1
k.p. przez niewtasciwg wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wiedza pracodawcy o nienalezytym wykonywaniu przez
pracownika obowigzkoéw pracowniczych zwalnia pracownika od odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong pracodawcy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze zachowania pracodawcy muszg miecC realny
wptyw na powstanie szkody, uzasadniajgcy twierdzenie, ze gdyby nie uchybienia ze
strony pracodawcy to do powstania szkody by nie doszto.

Skarzgca spoétka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
oraz o0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia
materialnych zarzutéw powotanych w skardze, tj. art. 114 oraz 117 § 1 k.p. Po pierwsze
bowiem, Sgd mimo dokonania prawidtowych ustalen faktycznych dokonat btednej
wyktadni przepisu art. 114 k.p., rozpatrujgc odpowiedzialnos¢ pozwanej wobec
pracodawcy w kontekscie catoksztattu jej zachowan, w tym tych zwigzanych, jak i
nie zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pozwang i powddke w niniejszej sprawie
poza stosunkiem pracy taczyty takze stosunki gospodarcze, polegajgce na
prowadzeniu wspotpracy handlowej, a takze stosunki osobiste z prezesem zarzgdu
powodowej spoiki, z ktorym pozwana przez wiele lat pozostawata w konkubinacie.
Sad nieprawidtowo uznat, ze przestankg materialnej odpowiedzialnosci pracownika
jest takze jego zachowanie, nie zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw

pracowniczych, podjete po rozwigzaniu umowy o prace. Po drugie w ocenie



skarzgcej, Sad Okregowy przy dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych,
sprzecznie z prawidiowg wyktadnig przepisu art. 117 § 1 k.p. uznatl, ze wiedza
prezesa zarzadu powodowej spotki oraz innych pracownikow o tym, ze w
przesztosci doszto do btedow w ksiegowaniu naleznosci, wyklucza istnienie szkody
pracodawcy. Swiadomo$é i mozliwo$é  wykrycia przez  pracodawce
nieprawidtowosci w dziataniach pracownika nie powoduje zwolnienia pracownika z
odpowiedzialnosci za szkode, gdyz nie ma na nig realnego wptywu. Sama wiedza,
bez zarzucenia pracodawcy chocby braku nalezytego nadzoru, nie jest dziataniem
lub zaniechaniem, ktére mogtoby przyczynic sie do powstania szkody.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca spotka nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki

przedsadu. Z art. 122 k.p. wynika, ze jezeli pracownik umysinie wyrzadzit szkode,



jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci. O dziataniu umysinym
mozna mowi¢ wowczas, gdy wyrzadzenie szkody jest objete zamiarem pracownika,
bezposrednim lub ewentualnym. Zamiar pracownika - dla zastosowania tego
przepisu - musi obejmowac nie tylko umysine naruszenie obowigzkéw, ale takze
powstanie szkody. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy pracownik chce
wyrzadzi¢ szkode, a ewentualny - gdy przewiduje mozliwos¢ jej powstania i godzi
sie na to. Wynik oceny zachowania sie pracownika i jego swiadomosci co do
mozliwosci spowodowania szkody oraz godzenia sie przez niego z taka
ewentualnos$cig zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 1980 r., IV PR 150/80, LEX nr 14528). Inaczej rzecz
ujmujgc, kwestia, czy w konkretnym przypadku nalezy w taki sposob ocenic
zachowanie pracownika nie moze zapas¢ w oderwaniu od konkretnych okolicznosci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1977 r., IV PR 147/77, LEX nr
14395), a zatem problem umysinosci lub nieumysinosci dziatan pracownika jest
przede wszystkim problemem faktycznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2010 r., | PK 185/09, OSNP 2011 nr 17 - 18, poz. 227), a tym samym jego
rozstrzygniecie zalezy od okoliczno$ci faktycznych kazdej sprawy. Tymczasem w
skardze =zabraklo proceduralnych =zarzutow kasacyjnych, co sprawiato, ze
miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz powodka w toku
postepowania de facto nie wykazata jakg faktyczng szkode poniosta przez dziatanie
pozwanej i kiedy dokfadnie pozwana jako pracownik jg spowodowata. Sad drugiej
instancji podkreslit réwniez, ze powddka nie przedstawita przekonujgcych dowodéw
na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej, a
ewentualng szkodg pracodawcy. Opinia biegtego sgdowego sporzadzona na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego nie wykazata bowiem, ze Zzadana przez
powodke kwota odszkodowania 66.642,92 zt to wysokos¢ szkody wyrzgdzonej
przez pozwang. Skarzgca nie przedstawita stosownych zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania na poparcie tych twierdzen, a celem procedury kasacyjnej
nie jest uzupetnianie materialu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktére
usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 3983
§ 2 k.p.c. Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek

wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane



w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



