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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko M. w W.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Pa 158/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu -
orzekajgc w sprawie z powodztwa A.B. przeciwko M. w W. o0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace — oddalit apelacje powodki wniesiong
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 6
maja 2024 r.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzita sie powddka. W skardze kasacyjnej
powotata sie na naruszenie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., skutkujgce niewaznoscig
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 386 § 2 k.p.c. przez brak wziecia pod uwage z urzedu faktu rozpoznawania

sprawy przez Sad pierwszej instancji po dniu 28 wrzesnia 2023 r. w skiadzie
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niezgodnym z art. 47 § 2 pkt. 1 lit. a k.p.c., poniewaz od tej daty przestat
obowigzywaé uchylony art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 02.03.2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, co powinno skutkowaé zmiang sktadu Sgdu pierwszej instancji z
jednoosobowego do sktadu jednego sedziego jako przewodniczgcego oraz dwdch
tawnikow. Niezaleznie od tego w ocenie powodki doszto do uchybienia art. 30 § 4
k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze samo istnienie zdarzeh wskazanych przez pracodawce, jako
przyczyna wypowiedzenia jest wystarczajgce do uznania ich za prawdziwg
przyczyne wypowiedzenia, podczas gdy takie istniejgce zdarzenia muszg jeszcze
dodatkowo rzeczywiscie stanowi¢ powdd podjecia przez pracodawce decyzji o
zakonczeniu zatrudnienia pracownika, co w efekcie doprowadzito do oddalenia
powoddztwa oraz apelacji w catosci ze wzgledu na rzekomg prawdziwos¢ przyczyny
wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace powodce.

W ocenie powddki skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania, gdyz doszio do niewaznosci postepowania i skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Uzasadniajgc wniosek powodka wskazata, ze niewaznosc
postepowania na gruncie przedmiotowej sprawy polega na tym, ze Sad pierwszej
instancji rozpoznat sprawe w okresie po dniu 28 wrzesnia 2023 r. w sktadzie
niezgodnym z ustawg, to jest sprzecznym z art. 47 § 2 pkt. 1 lit. a k.p.c., a Sad
drugiej instancji nie stwierdzit istnienia tego naruszenia z urzedu.

Jesli chodzi o druga przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
to w ocenie powddki konieczne jest przesgdzenie dylematu dotyczgcego wyktadni
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. sprowadzajgcego sie do pytan:

1) Czy samo zaistnienia zdarzenia wskazanego przez pracodawce jako
przyczyna wypowiedzenia jest wystarczajgce do uznania podanej przyczyny za
prawdziwg i zgodng z prawem w tym zakresie?

2) Czy tez do uznania podanej przyczyny za prawdziwg i zgodng z prawem
w tym zakresie, poza ustaleniem samego zaistnienia zdarzenia wskazanego przez

pracodawce, konieczne jest takze ustalenie, ze dane rzeczywiscie istniejgce
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zdarzenie byto zarazem rzeczywistym powodem podjecia przez pracodawce
decyzji o zakonczeniu zatrudnienia?

Powddka podniosta, ze Sad Okregowy rozpoznajgcy apelacje powodki, a
wczesniej Sgd Rejonowy zajety stanowisko, ze stwierdzenie samego tylko istnienia
przyczyny podanej w wypowiedzeniu jest wystarczajgce do stwierdzenia jej
prawdziwosci i zamyka sprawe. Zwlaszcza Sgd Okregowy opowiedziat sie wyraznie
za takim stanowiskiem, wskazujgc ze: ,Sad Odwotawczy nie miat Zzadnych
watpliwosci, co do tego, ze w niniejszej sprawie uznac nalezato, iz skoro doszto do
likwidacji stanowiska powddki w zaktadzie pracy strony pozwanej, to w zwigzku z
tym oswiadczenie pozwanego pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z powodkag
umowy O prace nie naruszato przepisow prawa”. Poglad ten zdaniem powddki jest
btedny. Literalna wyktadnia art. 30 § 4 k.p. wskazuje wyraznie, ze nie chodzi o
dowolne zdarzenie, ktére miato miejsce, lecz o ,przyczyne”, to jest zdarzenie, ktore
pozostaje w okreslonym zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego, przyczyna to: ,czynnik lub zespdt warunkdéw
wywolujgcy jakies zjawisko jako swdj skutek”. Oznacza to zatem, ze
wypowiedzenie powinno by¢ skutkiem zdarzenia wskazanego w tresci
wypowiedzenia jako ,przyczyna”, a nie innych zdarzen, ktére nie zostaty w tresci
wypowiedzenia wymienione. Jest to zgodne z wyktadnig funkcjonalng art. 30 § 4
k.p. oraz art. 45 § 1 k.p., ktérych celem jest stworzenie wymogu podania
rzeczywistych motywow dziatania pracodawcy polegajgcego na wypowiedzeniu
umowy o prace, po to aby mozliwa byta nastepnie ocena czy naprawde
uzasadniajg one takie dziatanie. Jest to zwigzane z zasadg trwatosci stosunku
pracy i ochrony praw pracownika. Nie bytoby zgodne z takim celem przyjecie, ze w
tresci wypowiedzenie mozna wskazac¢ jedynie pretekst, ktéry ukrywa rzeczywiste
motywy dziatania pracodawcy, to jest prawdziwe przyczyny. Nie bytoby takze z nim
zgodne przyjecie, ze w tresci wypowiedzenia mozna wskazaC rzeczywiste
zdarzenia, ktére sg skutkiem podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace, a
nie ich przyczyna. Nie istniejg takze zadne wzgledy, ktore pozwalatyby przyjgc inne
Znaczenie wymienionych przepisow prawa ze wzgledow systemowych.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego powddka konkludowata,

ze samo istnienie zdarzenia czy tez okolicznosci wskazanych jako przyczyny
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wypowiedzenia nie jest wystarczajgce do uznania ich za prawdziwe (a przez to
zgodne z prawem w tym zakresie), jezeli w rzeczywistosci takg przyczyng byto cos
innego (nawet jezeli nie jest do kohca jasne, co takg rzeczywistg przyczyng byto).
Powyzej opisana kwestia ma istotne znaczenie na gruncie przedmiotowej
sprawy. W sprawie ustalenia faktyczne sgdéw obu instancji (z ktérymi powodka sie
nie zgadza, nie moze jednak ich kwestionowac na obecnym etapie) wskazujg na to,
ze rzeczywiscie doszto do zdarzenia polegajgcego na likwidacji stanowiska pracy
powodki. Sgdy obu instancji nie poczynity jednak nastepnie ustalen faktycznych,
czy zdarzenie to byto rzeczywistym motywem podjecia decyzji przez pracodawce o
wypowiedzeniu powdédce umowy o prace. Tymczasem powddka wielokrotnie
wskazywata, ze pracodawca zdecydowat o zakonczeniu z nig wspotpracy z innych
wzgledéw, w szczegolnosci z powodu niewygodnych dla osoéb zarzgdzajgcych
pracodawcg ustalen powodki. Zdaniem powddki taka decyzja o wypowiedzeniu jej
stosunku pracy zapadfa juz wczes$niej, a likwidacja stanowiska pracy powddki byta
w istocie jej nastepstwem. Sporzgdzanie dokumentacji dotyczgcej zmian
organizacyjnych miato za$ zdaniem powddki maskowaé prawdziwe powody
zakonczenia jej zatrudnienia i stworzy¢ pozorne wrazenie, ze to wiasnie zmiany
organizacyjne spowodowaty podjecie decyzji o zakohczeniu zatrudnienia powddki.
W takim przypadku nalezatoby uznaé, ze sady obu instancji przedwczesnie

przesadzity o prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania. U podstaw oczywistego naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 30 § 4
k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. lezy zatozenie powddki, ze Sgdy obu instancji nie
poczynity ustalen faktycznych o tym, czy zdarzenie w postaci likwidacji stanowiska
pracy bylo rzeczywistym motywem podjecia decyzji przez pracodawce o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Uwazna analiza uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego prowadzi do konkluzji, ze zatozenie to jest falszywe.
Wystarczy wskaza¢ na passus ,Sgd Okregowy w catej rozciggtosci podziela wywod

Sadu Rejonowego, ktéry wskazat, iz u strony pozwanej doszio do faktycznej



Il PSK 108/25 5

likwidacji stanowiska pracy powodki w ramach przeprowadzonej w zaktadzie pracy
reorganizacji, a co za tym idzie - wypowiedzenie powddce umowy o prace byto
rzeczywiste i uzasadnione”. Skoro likwidacja stanowiska pracy powddki byta
rzeczywista i uzasadniata ona wypowiedzenie umowy o prace, to nie wystepujg
okolicznosci w oparciu, o ktére powodka formutuje wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna nie moze zatem zostac
uznana za oczywiscie uzasadniona.

Nie ziScita sie tez przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage dwie okoliczno$ci. Pierwsze spostrzezenie
polega na tym, ze skarga kasacyjna wnoszona jest od prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji przestanka z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. brzmigca ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” odnosi sie do
postepowania odwotawczego. Druga okolicznos¢ sprowadza sie do spostrzezenia,
ze zarzut naruszenia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. koncentruje uwage na
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej, a nie drugiej instancji. Znaczy
to tyle, ze bez wzgledu na to, czy istotnie doszto do uchybienia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., to nie ma watpliwosci, ze skutek w postaci
niewaznosci moze odnosi¢ sie do postepowania przed Sgdem Rejonowym, a nie
Sagdem odwotawczym. Skoro skarga kasacyjna wnoszona jest od wyroku sgdu
drugiej instanciji, to pewne jest, ze jej uwzglednienie przez Sad Najwyzszy z uwagi
na wystgpienie niewaznosci postepowania jest mozliwe, jesli wadg tg obarczone
jest procedowanie przed sgdem odwotawczym, a nie sgdem pierwszej instancji.
Tylko w takim wypadku zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. skarga powinna zosta¢
przyjeta do merytorycznego rozpoznania. Powofanie sie przez powodke na
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i nieuwzglednienie tej
wady przez Sad Okregowy nie skutkuje ziszczeniem sie przestanki z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.
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