Sygn. akt Il PSK 108/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko [x] Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu G. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie od powoédki

na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 czerwca 2020 r. Wyrokiem tym Sgd Okregowy obnizyt zasgdzong na

rzecz powddki, w wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 9 grudnia 2019 r., kwote
odszkodowania od G. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. z 30.000 zt do 10.000 zi.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego: (-) art. 18%¢ k.p., przez uznanie, ze

pomimo wykazanej uporczywosci w dziataniu pozwanego, znacznego

nasilenia ztej woli, bezczynnosci, pomimo informowania o sytuacji przez

pracownika, uporu w dziataniu, dtugotrwatosci i powtarzalnosci zachowan,



decydujgce znaczenie dla odpowiedzialnosci ksztattujgcej wysokos$c¢
odszkodowania z tytutu ztamania zasady réwnego traktowania ma, jak to
okreslit Sgd drugiej instancji, ,okres pracy na wysypisku tylko przez 3
miesigce" i fakt, ze Sad uznat za uzasadniajgcg ztamanie powyzszej
zasady tylko jedng ze wskazanych przez M. B. przyczyn; (-) art. 8 k.p.,
przez uznanie, ze sytuacja ekonomiczna pozwanego, jak i przedmiot
prowadzonej dziatalnosci umniejszajg odpowiedzialnos¢ pracodawcy z
tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania;

2. naruszenie przepisdéw prawa procesowego: (-) art. 228 k.p.c. w zwigzku z
art. 231 k.p.c., majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, przez przyjecie ztego
statusu ekonomicznego pozwanego zaktadu pracy pomimo braku w tym
kierunku ustalen, jak i niewskazanie przez Sad drugiej instancji zrodta
wiedzy o powyzszej okolicznosci; (-) art. 3 k.p.c., przez przyjecie za
podstawe wyroku okolicznosci nieudowodnionych przez strone pozwana,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,jako
oczywiscie uzasadnionej na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
cywilnego”.

Strona pozwana, w pismie zatytutowanym ,odpowiedz na skarge kasacyjng”,
whniesionym po terminie 14 dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej, wniosta
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powodki
na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sadem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,

a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 496392).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie ta
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;



z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Oddaleniu podlega wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego zamieszczony w pisSmie procesowym zatytutowanym odpowiedz na
skarge kasacyjng, ale ztozonym po uptywie terminu do ztozenia takiej odpowiedzi.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze strona przeciwna moze wnieS¢ do sadu drugiej
instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od
doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W sensie procesowym
nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po
uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (art. 167 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.) (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia16 maja
2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120; z dnia 14 marca 2003 r.,
V CKN 1733/00, LEX nr 8024; z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr
80249). Skoro zas$ w postepowaniu kasacyjnym, gdy nie dochodzi do
przeprowadzenia rozprawy, wynagrodzenie przystuguje za sporzgdzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 79), zadanie
zasgdzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego nie mogto zostaé

uwzglednione.



