Il PSK 107/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa P. L. przeciwko A. Sp. z 0.0. z siedzibg w D.

o zapfate odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
wrzesnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy

z dnia 2 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 57/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2025 (dwa
tysiace dwadziescia pie¢) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 par.
1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 2 grudnia 2024 r., VIl Pa 57/24 oddalit
apelacje A. Sp. z 0.0. z siedzibg w D. (pozwana) od wyroku Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slgskich z 16 kwietnia 2024 r., IV P 80/23 ktérym Sad ten umorzyt
postepowanie sgdowe w zakresie roszczenia P. L. (powdd) dotyczgcego
przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach i zaptaty

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasgdzit od pozwanej na
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rzecz powoda kwote 21.304,05 zt z tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych. Sad pierwszej instancji ustalit, Zze pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r.
pozwana, dziatajgc na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022, poz. 854, dalej: u.z.z.),
zwrocita sie do Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” A. sp. z 0.0. z wnioskiem o
wskazanie osob korzystajgcych z ,obrony organizacji zwigzkowej”. Jednoczes$nie
we wniosku tym wskazano wszystkie osoby, pracownikow wykonujgcych prace
zarobkowg na rzecz pozwanej spotki. W odpowiedzi na powyzszy wniosek zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej pismem z 29 sierpnia 2023 r. zawiadomit
pozwang, ze przedmiotowa organizacja zwigzkowa ,reprezentuje wszystkie osoby
wykonujgce prace zarobkowg na rzecz pracodawcy”. W zwigzku z interwencjg
wykonujgcego na rzecz pozwanej prace zarobkowg P. K., przewodniczacy
zaktadowej organizacji zwigzkowej t.. G. przestat w dniu 31 sierpnia 2023 r. pocztg
elektroniczng przedstawicielowi pozwanej B. O. wiadomos¢ o treéci, ze w
nawigzaniu do wczesniejszego pisma informujemy Pana Dyrektora, ze Solidarnosc
nie bedzie reprezentowata Pana P. K. w stosunkach z Pracodawcg, zgodnie z Jego
wnioskiem”. Réwniez w tym samym dniu przewodniczgcy zakfadowej organizaciji
zwigzkowej przestat B. O. kolejng wiadomos¢ w formie elektronicznej, w ktorej
powotujgc sie na art. 38 k.p. stwierdzit, ze ,tym bardziej przepis ten ma
zastosowanie w naszej firmie, gdzie ze znanych wzgledéw nie mozemy ujawnié
Pracodawcy imiennej listy naszych cztonkéow”. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2023
r., pozwany dziatajgc na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, zwrdcit sie do Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarnos¢” A.
sp. z 0.0. z wnioskiem o udzielenie informacji czy pracownik spoétki — P. L. - korzysta
z obrony tejze zakladowej organizacji zwigzkowej. Z  tozsamymi  wnioskami
strona pozwana zwrdcita sie rowniez odnosnie trzech innych pracownikow
pozwanej spotki. W odpowiedzi na zgtoszone jak wyzej wnioski zarzgd zaktadowej
organizacji zwigzkowej pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. doreczonym
skutecznie w dniu 24 pazdziernika 2023 r., poinformowat pozwanego pracodawce,

ze ,Komisja wypowiedziata sie w tej sprawie w swojej poprzedniej informacji
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przekazanej pracodawcy w dniu 29.08.2023 r. z ktoérej wytaczyliSmy jedynie pana P.
K.”.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 38 § 1 k.p. oraz
art. 8 k.p. przez btedng ich wyktadnie i btedne przyjecie, ze obowigzek
wspoétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w ramach procedury
przewidzianej w art. 38 k.p. nie ulega wytgczeniu gdy w odpowiedzi na zapytanie
pracodawcy o konkretnych wymienionych z imienia i nazwiska w odrebnych
pismach pracownikach korzystajgcych z jej obrony w sprawach indywidualnych
pracodawca otrzymat ogdlng odpowiedz zgodnie z ktorg ochronie tej podlegajg
wszystkie osoby wykonujgce prace zarobkowg na rzecz pracodawcy. W ocenie
Sadu Okregowego w sprawie nie budzito watpliwosci, ze zwigzek zawodowy
udzielit odpowiedzi na tyle precyzujgcej, ze reprezentuje wszystkich pracownikéw z
wyjatkiem jednego (P. K.). Odpowiedz taka wskazywata na prawidtowg realizacje
obowigzkdéw informacyjnych zwigzku zawodowego wobec pracodawcy, ktory w tej
sytuacji byt zobowigzany do zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej o
zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad Okregowy w catoéci podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego na ktére
powotat sie réwniez Sad pierwszej instancji wyrazone w wyroku z 22 stycznia 2008
r., II PK 138/07 (LEX nr 444833) gdzie jednoznacznie wyjasniono, ze brak
indywidualnego wskazania chronionych pracownikéw i udzielenie przez zaktadowg
organizacje zwigzkowsg informacji pracodawcy na postawie art. 30 ust. 2 u.z.z. o
objeciu ochrong wszystkich pracownikow zaktadu, o ile nie ztozyli oni pracodawcy
pisemnego oswiadczenia o niereprezentowaniu ich praw pracowniczych przez
zwigzek zawodowy, nie oznacza braku reprezentacji przez zwigzek zawodowy tych
pracownikow, ktorzy sg jego cztonkami lub jako niezrzeszeni wystgpili o objecie ich
ochrong. Sad drugiej instancji przyjat, ze brak indywidualnego wskazania przez
zwigzek zawodowy pracownikow korzystajgcych z ochrony nie pozbawia ochrony
tych pracownikéw, ktérzy sg cztonkami zwigzku zawodowego lub jako niezrzeszeni
zwrocili sie o objecie ich ochrong. Informacja zwigzku zawodowego, ze
reprezentuje ,wszystkich pracownikdw” zakfadu, o ile nie ztozyli pisemnego
oswiadczenia o niereprezentowaniu ich praw pracowniczych przez zwigzek

zawodowy, nie oznacza braku reprezentacji przez zwigzek zawodowy tych
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pracownikow, ktorzy sg jego cztonkami lub jako niezrzeszeni wystgpili o objecie ich
ochrona.

Zdaniem Sagdu Okregowego nawet jesli pracodawca nie miat szczegotowej
listy cztonkéw, powinien byt uznac€, Zze wszyscy pracownicy (poza P.K.) s3g
reprezentowani i objeci ochrong. Odpowiedz zwigzku zawodowego, wskazujgca, ze
reprezentuje wszystkich pracownikow byta wystarczajgca zeby uznac, iz art. 38 k.p.
ma zastosowanie. Pozwana miata obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace w odniesieniu do kazdego pracownika, ktérego zwigzek zawodowy
zadeklarowat jako reprezentowanego. Brak konsultacji z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg w tej sytuacji stanowit naruszenie art. 38 k.p., poniewaz pozwana
zostata poinformowana, ze powdd jest reprezentowany przez zwigzek zawodowy.
Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 30 ust. 3 u.z.z. poniewaz
obowigzek wynikajgcy z tego przepisu zostat przez organizacje zwigzkowa
zrealizowany.

Zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. zostat uznany za chybiony poniewaz w
sprawie pozwana bezzasadnie zaniechata przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej
zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a tym samym naruszyta art. 38
§1k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyta pozwana
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna pozwanej zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 30 ust. 3 u.z.z. przez
btedne uznanie, iz w Swietle dyspozycji tego przepisu udzielenie przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg ogolnej informacji o korzystaniu z jej obrony ,wszystkich
0sOb wykonujgcych prace zarobkowg" na zapytanie pracodawcy czy wskazani
przez niego, wymienieni z imienia i nazwiska pracownicy korzystajg z jej obrony w
sprawach indywidualnych, stanowi prawidlowg realizacje uprawnienia zwigzku
zawodowego do przekazania pracodawcy informacji, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego przyjecia naruszenia art. 38 § 1 k.p. przez uznanie, iz w
niniejszej sprawie pracodawca miat obowigzek zawiadomienia na pismie
zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace

powodowi, podajgc przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy.
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Skarzgca podniosta, ze za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia
potrzeba wyktadni art. 30 ust. 3 u.z.z. budzgcego powazne watpliwosci oraz
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Skarzgca wskazata na
watpliwosé czy tre$¢ udzielanej na podstawie art. 30 ust. 3 u.z.z. przez zwigzek
zawodowy informacji moze miecC charakter ogdlny, tj. wskazywac, iz ,reprezentuje
wszystkie osoby wykonujgce prace zarobkowg na rzecz pracodawcy”, czy tez
prawidtowa jest interpretacja przepisu uznajgca, iz zakladowa organizacja
zwigzkowa zobowigzana jest w udzielanej pracodawcy odpowiedzi odnie$¢ sie do
konkretnych pracownikéw, ktérych dotyczy zapytanie pracodawcy. Zdaniem
skarzgcej zaprezentowana w niniejszej sprawie przez sady powszechne wyktadnia
art. 30 ust. 3 u.z.z., w oparciu o poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
22 stycznia 2008 r., Il PK 138/07, rodzi szereg zastrzezen. Ponadto przyjecie
stanowiska Sgdu Rejonowego i Sadu Okregowego oznaczatoby réwniez
sankcjonowanie udzielania nieprawdziwych informacji przez zaktadowg organizacje
zwigzkowg, nawet wowczas, gdy pracodawca ma pewnos¢, ze sg nhieprawdziwe.
Skarzgca zwrdcita uwage na, w jej ocenie, odmienny poglagd odnosnie do wyktadni
art. 30 ust. 2! u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 3 u.z.z.) jaki przyjat Sgd Najwyzszy w
dwoch wyrokach: z 7 maja 2007 r., Il PK 305/06, oraz z 5 pazdziernika 2007 r., Il
PK 27/07. W pierwszym z przywotanych wyrokéw Sad Najwyzszy uznat, iz
zaktadowa organizacja zwigzkowa prawidtowo wypetnia obowigzek natozony w art.
30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych tylko woéwczas, gdy informacja
przekazana pracodawcy jednoznacznie wskazuje pracownikdw korzystajgcych z jej
ochrony. W kolejnym potwierdzono, iz w przypadku, gdy informacja, o ktérej mowa
w art. 30 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ma charakter na
tyle ogolny, ze nie mozna ustali¢, ktdérzy pracownicy sg cztonkami zwigzku
udzielajgcego informacji i ktorych sposrod pracownikdéw niezrzeszonych ta
organizacja broni, nalezy przyja¢, ze pracodawca nie otrzymat informacji
wymaganej tym przepisem. Skutek tego jest taki, ze pracodawca nie musi
konsultowaé indywidualnych wypowiedzen z organizacjg zwigzkowa, ktéra na jego

zgdanie nie udzielita wymaganej informacji.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepisbw prawnych.
Przypomnienia wymaga, ze potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuije,
jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury, zwlaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca
wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bgdz to
wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz
tez wykazac¢, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac zinterpretowany przez Sad Najwyzszy.
Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat
sie wykfadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Nie mozna uznad, ze w przedstawionym przez skarzgcg zakresie wystepuje
potrzeba wykfladni wskazanego przepisu — art. 30 ust. 3 u.z.z. Sgd Najwyzszy

wyjasnit, ze ,mozliwe jest przedstawienie informacji w innej formie niz imienna lista
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pracownikow korzystajgcych z obrony zwigzku zawodowego. Warunkiem
dopuszczalnosci takiego okreslenia informacji jest mozliwo$¢ jednoznacznego i
niebudzgcego watpliwosci stwierdzenia przez pracodawce, ktorzy pracownicy
podlegajg obronie danego zwigzku zawodowego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
maja 2013 r., | PK 245/12, LEX nr 1554953). W tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z
21 listopada 2012 r., Il PZP 6/12, (OSNP 2013, nr 13-14, poz. 146) przyjeto, ze
,nieudzielenie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji o wszystkich
pracownikach korzystajgcych z jej obrony, Zgdanej przez pracodawce bez
rzeczowej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wspoétdziatania z tg
organizacjg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (art. 30 ust. 21 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 z pdzn. zm.; art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pozn. zm.)”.

Odnoszgc sie do tresci literalnej art. 30 ust. 3 u.z.z. nalezy podkresli¢, ze
przepis ten nie zobowigzuje do imiennego wskazania pracownika objetego
ochrong. W nowym i poprzednim brzmieniu przepis ten nie wskazywat sposobu
przedstawienia przez zwigzek zawodowy informacji o pracownikach podlegajgcych
ochronie. Sgdu obu instancji, rzeczywiscie powotaty sie na wyrok Sagdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., Il PK 138/07, (LEX nr 444833), w tresci ktérego
wyjasniono, ze brak indywidualnego wskazania chronionych pracownikéw i
udzielenie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji pracodawcy na
postawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) o objeciu ochrong
wszystkich pracownikéw zakfadu, o ile nie ztozyli oni pracodawcy pisemnego
oswiadczenia o niereprezentowaniu ich praw pracowniczych przez zwigzek
zawodowy, nie oznacza braku reprezentacji przez zwigzek zawodowy tych
pracownikow, ktorzy sg jego cztonkami lub jako niezrzeszeni wystgpili o objecie ich
ochrong. Nalezy zgodzi¢ sie, ze wyrok powotany wyrok zapadt na gruncie
poprzedniej tresci przepisu — art. 30 ust. 2! - obowigzujgcej do 1 stycznia 2019 r.
zgodnie z ktérym ,w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktoérych

przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowag
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organizacjg zwigzkowg, pracodawca jest obowigzany zwrdéci¢ sie do tej organizacji
o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust.
1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczgcych tych
pracownikow. Natomiast po zmianie ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1608) zostat
on uchylony a w jego miejsce wprowadzono ust. 3 do art. 30 u. z.z. o treéci ,w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy
zobowigzujg pracodawce w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy do wspodidziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, przed
podjeciem dziatania, pracodawca w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy, jest obowigzany zwrécic¢ sie do tej organizacji o informacje
o pracowniku korzystajgcym z jej obrony, zgodnie z ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej
informacji w terminie 5 dni od dnia otrzymania przez zaktadowg organizacje
zwigzkowg wniosku zwalnia pracodawce w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy z obowigzku wspétdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczacych tego pracownika.”

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw wyjasniono, ze ,ust. 6
zmienianego art. 25! u.z.z., w zwigzku z tym, iz dotychczas obowigzujgce przepisy
prawa nie przewidywaty, jaki skutek pocigga za sobg zaniechanie obowigzku
przedtozenia przez organizacje zwigzkowg informacji o liczbie czionkéw, co
powodowato szereg watpliwosci interpretacyjnych, w celu usuniecia tego stanu
niepewnosci wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym organizacji, ktéra nie
wypetnita w terminie obowigzku przedtozenia informacji o liczbie czionkow (tj.
informacji przekazywanej co 6 miesiecy, wg stanu na dzien 30 czerwca i 31
grudnia, oraz informacji przekazywanej przez nowo powstatg organizacje
zwigzkowg w terminie 2 miesiecy od dnia jej utworzenia), nie przystugujg
uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania tego
obowigzku. Jednoznacznie przesgdzono wiec w u.z.z., jakie sg konsekwencje
zaniechania ww. obowigzku. Podobny skutek zostat przewidziany w art. 30 ust. 3

u.z.z. wobec organizacji zwigzkowej, ktéra nie przedstawita pracodawcy informacji
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o pracownikach korzystajgcych z jej obrony.” Jak wynika z powyzszego w zakresie
dotyczgcym sposobu udzielania odpowiedzi przez zwigzek zawodowy na pytanie
zadane na podstawie art. 30 ust. 3 u.z.z. — przepis ten nadal nie precyzuje
obowigzkéw po stronie organizacji. Dopuszcza jedynie mozliwo$¢ zwrdocenia sie
(przez pracodawce) do organizacji zwigzkowej o informacje o pracowniku
korzystajgcym z jej obrony. Nalezy zatem uzna¢ za aktualne powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego odnosnie do wyktadni tego przepisu.

Na marginesie wypada przypomnieé tres¢ uzasadnienia uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2012 r., lll PZP 6/12 (OSNP 2013, nr 13-
14, poz. 146), w ktérej zauwazono, ze pozostaje aktualny, problem podniesiony w
uzasadnieniu uchwaty z 24 stycznia 2012 r., lll PZP 7/11 o zgodno$ci z zasadami
przetwarzania danych osobowych zwrécenia sie przez pracodawce do organizacji
zwigzkowych o informacje dotyczgacg konkretnego pracownika (wymienionego z
imienia i nazwiska) w zakresie korzystania przez niego z obrony jednej z tych
organizacji. Takie zapytanie stanowi juz przetwarzanie danych osobowych, gdyz
pracodawca ujawnia zamiar podjecia wobec tej osoby czynnosci z zakresu prawa
pracy wymagajgcej wspoétdziatania ze zwigzkiem zawodowym. Dla spetnienia
obowigzku pracodawcy ujetego w art. 30 ust. 2! u.z.z. nie jest niezbedne podanie w
tresSci zapytania, jaki zamiar ma pracodawca wobec tej osoby (tych osdéb). Taki
obowigzek nie wynika z tego przepisu. Przeciwnie, podanie szczegb6towych
informacji o zamiarze pracodawcy w odniesieniu do wymienionego pracownika
stanowitoby pozbawione podstaw przetwarzanie danych osobowych. Pracodawca
powinien mie¢ podstawe do zasiegniecia informaciji i do zebrania danych o obronie
zwigzkowej dotyczgcych konkretnego pracownika, ale podstawa ta nie powinna by¢
ujawniona zwigzkowi zawodowemu na tym, przedkonsultacyjnym, etapie.
Wystarczajgce jest wskazanie, ze chodzi o potrzebe wspdtdziatania ze zwigzkiem
zawodowym w indywidualnej sprawie ze stosunku pracy. Zwigzek zawodowy
przekazujgcy dane i pracodawca po ich otrzymaniu, powinni poinformowa¢ osobe,
ktérej one dotyczg, o dokonanym przetworzeniu, co wynika z art. 25 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych. Organizacja zwigzkowa nie jest uprawniona do
uzyskania od pracodawcy informacji na temat jego zamiarow wobec konkretnego

pracownika przed etapem konsultacji ani do oceny celu zbierania tych danych
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przez pracodawce. Dziatania pracodawcy w zakresie zgodnosci z ustawg o
ochronie danych osobowych zbierania danych podlegajg ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, co nalezy uznaé za wystarczajgce. Takie
rozumienie art. 30 ust. 2(1) ustawy o zwigzkach zawodowych pozwala na
unikniecie naruszenia zasad przetwarzania danych o0soOb niekorzystajgcych z
obrony zwigzkowej albo korzystajgcych z obrony innej organizacji niz ta, do ktorej
zwraca sie pracodawca.”

Powotane w skardze kasacyjnej przez skarzgcg sie orzeczenia zapadly w
sprawach w ktérych poczyniono odmienne ustalenia faktyczne. W sprawie Il PK
27/07, w wyniku uwzglednienia poczynionych ustalen Sad Najwyzszy uznatl, ze
pozwana nie miata obowigzku konsultowa¢ z Miedzyzaktadowg Organizacje
Zwigzkowg NSZZ "Solidarnosé¢" zamiaru wypowiedzenia umow o prace wszystkim
pracownikom, skoro niektorzy z nich mogli by¢ objeci obrong drugiego z
dziatajgcych w zaktadzie pracy zwigzkdéw, a inni nie korzystali z zadnej obrony.
Obowigzek konsultacji mogt dotyczy¢ tylko tych pracownikéow, co do ktérych
pozwana miata wiedze, ze sg cztonkami tego zwigzku lub podlegali jego obronie.
Nie zostato wykazane, ze pozwana miata takg wiedze w stosunku do powodoéw
objetych skargg kasacyjng, gdyz nie jest zrédtem takiej wiedzy informacja, na ktorg
powotuje sie Sgd Okregowy. Natomiast w powotanej przez skarzgcg sprawie Il PK
305/06 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,pismo MOZ [...] NSZZ "Solidarno$¢" z dnia 10
maja 2002 r. nie moze by¢ uznane za informacje, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2(1)
ustawy o zwigzkach zawodowych. Biorgc bowiem pod uwage, ze wsrdd
pracownikow zaktadu byli cztonkowie innej zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz
ze nie wszystkie osoby niezrzeszone (jak chocby powdd W. G.) zwracaty sie do
MOZ NSZZ "Solidarnos¢" o obrone ich praw, wskazanie, ze ta organizacja
zwigzkowa chroni wszystkich pracownikéw zaktadu i to pod jeszcze jednym
warunkiem dotyczgcym ewentualnego ztozenia pisemnego os$wiadczenia
pracodawcy o niereprezentowaniu ich praw przez ten zwigzek, nie identyfikuje
zadnej osoby podlegajgcej ochronie. Racje ma skarzgca, ze sytuacja
dysponujgcego takg informacjg pracodawcy w zaden sposéb nie rozni sie od tej, w

jakiej znalaztby sie, gdyby zwigzek zawodowy nie udzielit Zadnej odpowiedzi na



[l PSK 107/25 11

jego wystgpienie. W jednym i drugim przypadku krgg pracownikéw
reprezentowanych przez te organizacje zwigzkowg bytby mu bowiem nieznany.”

Tymczasem w niniejszej sprawie u pozwanej funkcjonowata tylko jedna
zaktadowa organizacja zwigzkowa, ktéra w odpowiedziach na pisma (zapytania)
pozwanej udzielata informacji, ktére co prawda nie wskazywaty imiennie powoda,
jednak z ich tresci pozwana mogta jednoznacznie ustali¢, iz wszyscy jej pracownicy
w tym powodd (oprocz jednego wskazanego imiennie) byli objeci ochrong
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Z ustalen sgdéw merity wynikato zatem, ze
pracodawca nie powinien mie¢ watpliwosci, iz powdd byt objety ochrong
zwigzkowg, a w zwigzku z tym powinien dokonac konsultacji rozwigzania stosunku
pracy zgodnie z art. 38 k.p. W sSwietle zaprezentowanego powyzej stanowiska Sgdu
Najwyzszego kluczowe jest bowiem udzielenie pracodawcy informacji o
pracownikach podlegajgcych ochronie w taki sposéb, by pracodawca nie miat
zadnych watpliwo$ci, kto jest takg ochrong objety.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O
kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1964 ze zm.).

[af]



