Il PSK 106/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko F. Spétce z 0.0. z siedzibg w O.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il APa 3/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zlotych wraz z odsetkami z art. 98 par.
1" k.p.c. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 r., VIl P
60/20 zasadzit od F. Sp. z 0.0. z siedzibg w O. (pozwana) na rzecz W. R. (powod)
kwote 93.700 zt (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2
stycznia 2019 r. do dnia zaptaty.

Powdod W. R. pozwem wniesionym w dniu 21 listopada 2020 r wnidst o

zasgdzenie na jego rzecz kwoty 93.700 zt tytutem wynagrodzenia za prace za
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okres od grudnia 2015 r. do wrzesnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 2 stycznia 2019 r.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. Powdd od 1 stycznia
2003 r. do 5 grudnia 2018 r. byt zatrudniony u pozwanej w petnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku Dyrektora
Oddziatu. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 4.500 zt brutto.
Z poczatkiem lipca 2014 r. pozwana spotka jednostronnie zmniejszyta
wynagrodzenie powoda do kwoty 1.000 zt brutto. Wraz ze zmniejszeniem
wynagrodzenia i warunkami zmieniajgcymi prace i ptace prezes spofki
zaproponowat niektorym pracownikom, w tym powodowi, zatrudnienie w innych
spotkach, w ktorych byt wiascicielem lub nimi zarzgdzat, co miato to by¢ tzw.
rekompensatg za zmniejszenie czasu pracy i wynagrodzenia. W zwigzku z
wprowadzonymi zmianami reorganizacyjnymi oraz organizacyjnymi pozwanej
wynikajgcymi ze zmiany wifasciciela pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. pozwana
wypowiedziata powodowi warunki pracy, zmniejszajgc jej wymiar do 1/2 oraz
wysokos¢ wynagrodzenia do 1.050 zt brutto. Miejscem Swiadczenia pracy miata by¢
siedziba pozwanej tj. ul. [...] w O.. Powdd miat termin do 16 pazdziernika 2018 r. na
ztozenie ewentualnego oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow.
Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. powdod W. R. nie zgodzit sie na przyjecie
warunkow pracy i ptacy.

Zdaniem Sadu Okregowego pomiedzy stronami nie doszto za
porozumieniem stron do zmiany istotnych warunkéw pracy i ptacy. Brak jest aneksu
do pierwotnej umowy powoda, zaakceptowanej przez obie strony stosunku pracy.
Skoro powdd takiego aneksu nie podpisat, strona pozwana miata mozliwos$é
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace albo tez ztozenia definitywnego
wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie Sgdu pierwszej instancji umowa o prace
w zakresie warunkoéw pracy i ptacy nie zostata powodowi wypowiedziana do dnia
31 sierpnia 2018 r. Zatem powdd powinien w spornym okresie otrzymywaé
wskazane w umowie wynagrodzenie 4.500 zt brutto.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 19 stycznia 2023 r., IIl APa 3/22

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong od strony pozwanej na
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rzecz powoda kwote 93.700 zt obnizyt do kwoty 22.950 zt i oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze w ramach zawartej umowy o prace,
powodd jako dyrektor wykonywat obowigzki zwigzane z nadzorem i kontrolg nad
prawidtowg realizacjg uméw z gminami Wroctaw, Polkowice i Lubin. W zwigzku z
rozwigzaniem umowy i utratg klienta, dla ktérego swiadczone byty ustugi w zakresie
obstugi wspolnot mieszkaniowych nalezgcych do zasobow komunalnych miasta
Wroctaw, i pogorszeniem sie sytuacji finansowej pozwanej, pracodawca w 2014 r.
zdecydowat sie na obnizenie wymiaru etatu wszystkim zatrudnionym pracownikom,
réwniez powodowi. Pracodawca obnizyt powodowi wymiaru czasu pracy do potowy.
Nowe warunki pracy zostaty przez powoda zaakceptowane po ztozeniu propozycji
przez pracodawce dotyczgcej zawarcia z nim umow zlecenia i umow o dzieto przez
spotki, w ktérych wiascicielem byt takze éwczesny wiasciciel strony pozwanej. W
kolejnych latach powodd nie kwestionowat nowych warunkéw pracy, nie zgtaszat
zadnych uwag do pracodawcy w zwigzku ze zmniejszeniem mu wymiaru etatu od
lipca 2014 r. Zaakceptowat zmniejszony zakres obowigzkow i nowy wymiar czasu
pracy. W zwigzku ze zmniejszeniem etatu powoda do 1/2, wynagrodzenie za prace
powoda powinno wynosi¢ 2.250 zt brutto miesiecznie. W okresie od listopada
2016 r. do wrzesnia 2017 r. powod poza wykonywaniem umow zlecenia na rzecz A.
Sp. z 0.0. oraz A.1 Sp. z 0.0. w W. (spotek powigzanych z pozwang), pozostawat
dodatkowo zatrudniony w M. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — spéice rowniez
powigzanej ze strong pozwang. Powdd otrzymywat z tego tytutu wynagrodzenie w
wysokosci 2.400 zt brutto miesiecznie. Zatrudnienie powoda w powyzszej spotce
podobnie jak tgczgce go umowy zlecenia z A. Sp. z 0.0. stanowito rekompensate za
zmniejszenie czasu pracy i wynagrodzenia za prace u strony pozwanej. Siedziby
spotek, z ktorymi powod zwierat umowy zlecenia i o dzieto mieScity sie w tym
samym budynku co siedziba strony pozwanej. Czynnosci zwigzane z realizacjg
powyzszych uméw, powod wykonywat w dotychczasowym miejscu pracy. Powodd
otrzymywat wynagrodzenie za prace od strony pozwanej w nastepujgcej wysokosci:
od grudnia 2015 r. do pazdziernika 2016 r. po 1.000 zt brutto miesiecznie; od
listopada 2016 r. do wrze$nia 2018 r. po 1.850 zt brutto miesiecznie. Za okres od

grudnia 2015 r. do pazdziernika 2016 r. zalegte wynagrodzenie za prace powoda
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wynosi tgcznie13.750 zt brutto. Za okres od listopada 2016 r. do wrzesnia 2018 r.
zalegte wynagrodzenie za prace powoda wynosi fgcznie 9.200 zt brutto. Lgcznie za
powyzsze okresy kwota zalegtosci wynosi 22.950 zt brutto.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze spdér w niniejszej sprawie dotyczyt oceny,
czy doszto do skutecznego zawarcia porozumienia stron w zakresie zmiany
warunkow pracy i ptacy a konsekwenciji, czy powodd - w okresie od grudnia 2015 r.
do wrzesnia 2018 r. Swiadczyt prace w obnizonym wymiarze czasu pracy - 1/2 etatu
i jakie wynagrodzenie w zwigzku z tym powinien on otrzymywac¢. Sad drugiej
instancji uznat za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1
k.p.c. Mimo ze swiadkowie, na ktérych opart swoje rozwazania Sgd Okregowy,
wskazywali, ze powod wyrazit zgode na obnizenie mu wymiaru pracy oraz
wynagrodzenia za prace, Sad pominagt ten fakt i uznat ze skoro zgoda powoda nie
zostata wyrazona na pismie to nalezy uznac, ze powdd nie wyrazit zgody na taka
zmiane warunkow pracy i ptacy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w umowie o prace z 9 grudnia 2002 r.
wskazano, ze powod bedzie pozostawat zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 4.500 zt brutto miesiecznie. Na przetomie 2014/2015
roku w zwigzku z problemami finansowymi strona pozwana postanowita dokonac
zmian warunkéw pracy i ptacy w zakresie wymiaru etatu i wysokosci
wynagrodzenia za prace, wszystkim zatrudnionym pracownikom, réwniez
powodowi. Strony co prawda nie podpisaty w tym zakresie zawartego na pismie
porozumienia, jednakze kontekst dokonanych uzgodnien w zakresie realizacji
zmniejszonych obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace (znaczne zmniejszenie
ilosci klientow spotki, w tym obstugi wspolnot mieszkaniowych we Wroctawiu w
sytuacji, gdy powdd byt dyrektorem oddziatu wroctawskiego), zawarcie w tozsamym
czasie umow zlecenia i umow o dzieto, potwierdza akceptacje nowych warunkow
pracy i ptacy przez powoda.

Sad Apelacyjny ocenit, ze powdd faktycznie swiadczyt prace w obnizonym
wymiarze czasu pracy o potowe, (co potwierdzit Swiadek). Potwierdzit to takze fakt,
ze w powyzszym okresie powoda oraz spotki powigzane ze strong pozwang tgczyty
dodatkowe umowy zlecenia, a nawet umowa o prace (z: A. Sp. z 0.0., A.1 Sp. z 0.0.,

M. Sp. z 0.0., F. Sp. z 0.0.). Sad drugiej instancji wskazat, ze obnizenie wymiaru
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czasu pracy powoda nastgpito do 1/2 etatu, na co wprost wskazat podczas
przestuchania prezes pozwanej spoétki w spornym okresie czasu, ale rowniez
pozostali swiadkowie. Trudno takze z punktu widzenia logiki i doswiadczenia
zyciowego przyja¢, ze w realiach niniejszej sprawy mogtoby do dojs¢ do
porozumienia miedzy stronami w zakresie obnizenia ponizej 1/4 etatu; tylko takie
obnizenie uzasadniatoby wynagrodzenie na poziomie 1.000 zt z 4.500 zi. Sad
Apelacyjny uznat za wiarygodne zeznania powoda, ze pracodawca zobowigzat sie
do wyréwnania mu zalegtego wynagrodzenia w sytuacji, gdy finanse spétki bedg
lepsze. Potwierdzato to, ze powdd zaakceptowat zaproponowane mu warunki w
zakresie obnizenia wymiaru czasu pracy, a w rezultacie obnizone o potowe
wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie za prace jakie otrzymywat
powod w okresie od grudnia 2015 r. do pazdziernika 2016 r. po 1.000 zt brutto
miesiecznie oraz od listopada 2016 r. do wrzesnia 2018 r. po 1.850 zt brutto
miesiecznie nalezato wyrownac do kwoty 2.250 zt brutto miesiecznie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgd Apelacyjnego ztozyt powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w czesci oddalajgcej powddztwo w zakresie zgdania ponad
kwote 22.950 zi, tj. co do kwoty 70.750 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od catosci roszczenia powoda (tj. od kwoty 93.700 zt) od 2
stycznia 2019 r. do dnia zaptaty. Wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy uzasadnit tym, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie przepisOw prawa
materialnego a mianowicie: art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez btedng
wykfadnie poczyniong przez Sad drugiej instancji w odniesieniu do interpretaciji
odwiadczen woli (w tym zachowan) stron w zwigzku z propozycjg pozwane;j
(pracodawcy) co do zmiany warunkow zawartej z powodem (pracownikiem) umowy
0 prace - polegajgcg na chybionym przyjeciu jakoby obydwie strony w drodze
czynnosci dorozumianych w sposob dostateczny ujawnity swg zgodng wole zmiany
umowy o prace, w wyniku czego powod zdaniem Sgadu w sposob niebudzgcy
watpliwosci zaaprobowat arbitralnie ustalone przez pozwang zmiany warunkow
pracy i ptacy w postaci obnizenia wymiaru czasu pracy z petnego do 1/2 oraz

obnizenia wynagrodzenia o potowe albowiem wedle Sadu ,rekompensate” miato
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stanowi¢ zatrudnienie powoda u innych pracodawcow na podstawie umow
cywilnoprawnych - podczas gdy powdd niezmiennie wykonywat ten sam zakres
obowigzkdw na rzecz pozwanej, w tym samym miejscu, w petnym wymiarze czasu
pracy i pod kierownictwem pozwanej - przy czym propozycja pozwanej dotyczgca
nowych warunkow nie zostata zaakceptowana przez powoda w jakiejkolwiek formie
(pisemnej, ustnej badz konkludentnej) i co wiecej - pracownik wyrazat sprzeciw
wobec niekorzystnych dlan propozycji w postaci wyraznego manifestowania
odmowy podpisania aneksu (z dnia 19 sierpnia 2013 r.) do umowy o prace, takze w
postaci wyrazania niezgody w trakcie bezposrednich i wielokrotnych rozmow z
pracodawcg oraz innymi pracownikami, rowniez w postaci wszczecia sgdowego
postepowania w przedmiocie zawezwania do préby ugodowej odnosnie zaptaty
zanizonego wynagrodzenia (wniesionego do Sgdu Rejonowego w Opolu w dniu 28
grudnia 2018 r., IV Po 1/19) oraz w postaci pisemnej odmowy z dnia 12
pazdziernika 2018 r. na zmiane warunkow pracy i ptacy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy miedzy innymi podniost, Zze nie sposob wyprowadzi¢ z catoksztattu
okolicznosci wniosku, jakoby konsekwentne zachowanie powoda zrodzito aprobate
dla niekorzystnych zmian warunkéw pracy i ptacy forsowanych przez pozwang w
trakcie zatrudnienia. Jezeli za$ zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.) jest trudny do
ustalenia ze wzgledu na rozbiezne zeznania, przy takiej ocenie istotne sg nie tylko
okolicznosci zawarcia umowy, lecz rowniez zachowanie stron juz po jej zawarciu
oraz sposéb wykonania przez nie umowy, ktéry moze jednoznacznie przesadzac,
co byto wolg stron.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zaskarzonemu wyrokowi nie sposéb postawi¢ zarzutow oczywistego, {j.
kwalifikowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktore bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegéty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawne;j
lub prawniczej i wskazywatyby na oczywistg zasadnoS¢ wniesionej skargi
kasacyjnej. Wskazane przez skarzgcego w celu uzasadnienia wystepujgcej
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej argumenty, stanowig przede
wszystkim polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi dodatkowo przez Sgd
drugiej instanciji.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny wskazat okolicznosci

faktyczne, z ktorych wywiodt, Ze zmiana warunkow pracy i ptacy nastgpita za zgodg
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pracownika. Ocena dowodow dokonana przez sad drugiej instancji uchyla sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.). Na
marginesie nalezy wskazac¢ na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zgodnie z ktérym
ustalenie uzyskania dorozumianej zgody pracownika na niekorzystne modyfikacje
istotnych elementéw indywidualnych umoéw o prace jest wprawdzie mozliwe, ale
zawsze wymaga ujawnienia i wykazania istnienia takiej woli pracownika w sposob
co najmniej dostateczny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | PK
190/15, LEX nr 2106825. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze mozliwe jest takie ustalenie
sgdu w kwestii uzyskania dorozumianej zgody pracownika nawet w przypadku
niekorzystnych modyfikacji istotnych elementéw indywidualnych umow o prace, co
jednak wymaga dostatecznie ujawnionej i wykazanej woli pracownika
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., | PK 123/18, LEX nr
2653098). W wyroku z 14 stycznia 2010 r., | PK 155/09, (LEX nr 574520) Sad
Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze wypowiedzenie zmieniajgce nie jest wymagane w
razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami
pracodawcy, pracy innej niz okreslona w umowie o prace, ale tylko na okres
nieprzekraczajgcy trzech miesiecy w roku kalendarzowym. Natomiast jezeli po
uptywie trzymiesiecznego okresu pracownik nadal wykonuje obowigzki pracownika
delegowanego i stan ten akceptuje, to mozna przyjg¢, ze doszio w sposob
dorozumiany do zawarcia porozumienia zmieniajgcego warunki pracy (art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w tym dodatkowych,
wynikato, ze nowe warunki pracy zostaty przez powoda zaakceptowane po ztozeniu
propozycji przez pracodawce dotyczgcej zawarcia z nim umoéw zlecenia i umow o
dzieto przez spotki, w ktorych wiascicielem byt takze owczesny wtasciciel strony
pozwanej. W kolejnych latach powdd nie kwestionowat nowych warunkéw pracy,
nie zgtaszat zadnych uwag do pracodawcy w zwigzku ze zmniejszeniem mu
wymiaru etatu od lipca 2014 r. Akceptowat zatem zmniejszony zakres obowigzkow i
nowy wymiar czasu pracy.

Sposdb motywowania przez skarzgcg powotanych przestanek przedsgdu
sprowadza sie zatem gtdéwnie do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami

faktycznymi. Tymczasem w my$| art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
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podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
(rg.)



