Il PSK 104/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt VIII Pa14/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Sadu Okregowego w Z. na rzecz M. B. tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1.350 (tysigc
trzysta piecdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 8 maja 2023 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 6 grudnia
2022 r., ktérym zasgdzono od Sgdu Okregowego w Z. na rzecz M. B. kwote

48.522,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana
podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 102 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 217), przez btedng jego wykfadnie skutkujgcg przyjeciem, ze w
zakresie warunkow nabycia uposazenia rodzinnego odsyta on do przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach tylko w zakresie warunkéw wymaganych do uzyskania
renty rodzinnej, tj. do art. 68 - 71 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.), a nie do zasad, na jakich renta rodzinna przystuguje, w
szczegolnosci do art. 104 ust. 7 i 8 ustawy o emeryturach i rentach; 2) art. 104
ust. 7 i 8 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 102 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych, przez btedng wyktadnie polegajgca na ich niezastosowaniu i
uznaniu, ze przewidziane w art. 104 ust. 7 i 8 przestanki zawieszenia wyptaty
Swiadczenia traktowac nalezy jako grupe odrebng od warunkow jego uzyskania; 3)
art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 102 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych, przez btedng wyktadnie polegajgcg na ich
niezastosowaniu w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Lublinie, a w przypadku stwierdzenia podstaw ku temu - o
uchylenie w catosci réwniez wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 39816
k.p.c., przez oddalenie powddztwa w catosci, a takze o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania
wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: jak nalezy
interpretowac¢ pojecie "warunkéw wymaganych do uzyskania renty rodzinnej"
zawarte w art. 102 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Zdaniem strony
skarzgcej, istnieje potrzeba dokonania wyktadni tego przepisu, a w szczegdlnosci

uzytego w nim sformutowania: ,spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania
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renty rodzinnej w mysl przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych". Zagadnienie to wywotuje istotne watpliwosci, czego dowodem sg
przedstawione w postepowaniu przed Sadem Okregowym interpretacje
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz orzeczenia sgdéw powszechnych w podobnych
sprawach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniodst o wydanie postanowienia

odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest

niewystarczajgce, a dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,



Il PSK 104/23 4

ktdrego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki przedsgadu nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
powotanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposdb zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisbw prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
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Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla
niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

Z kolei powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz Zze jego niejednolita
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére to rozbieznosci
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sprowadzac sie do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Podnoszona przez strone skarzgcg problematyka wykfadni zawartego w
art. 102 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych pojecia "warunkéw wymaganych
do uzyskania renty rodzinnej" zostata wyjasniona w judykaturze i nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego.

W tej kwestii wypada odwota¢ sie do wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r., | PK
78/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 5.), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 102
§ 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych odsyta do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wytgcznie w zakresie warunkow wymaganych do uzyskania renty
rodzinnej, tj. do art. 68-71 tej ustawy. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
przedstawit wnikliwg argumentacje dla przyjetej wyktadni, wywodzac miedzy innymi,

ze zarowno w doktrynie jak i piSmiennictwie jednolicie wskazuje sie, iz uposazenie
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nalezne cztonkom rodziny zmartego sedziego (sedziego w stanie spoczynku) nie
moze by¢ poréwnywane z rentg rodzinng nalezng cztonkom rodziny zmartego
pracownika (emeryta, rencisty). Renta rodzinna to $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego przystugujgce z tytutu utraty zywiciela, pochodne od swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy).
Uposazenie rodzinne jest swiadczeniem pochodnym od swiadczen przystugujgcych
sedziemu ze stosunku pracy (w szczegodlnosci jego wynagrodzenia za prace lub
uposazenia ze stanu spoczynku, ktére jest rowniez pochodne od swiadczenia ze
stosunku pracy - art. 100 § 1, 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych). Poza
odestaniem do powszechnych przepisow ubezpieczenia spotecznego, w zakresie
warunkéw uprawniajgcych cztonka rodziny do nabycia sSwiadczenia w postaci
uposazenia rodzinnego, nie ma zadnych innych normatywnych przestanek
traktowania uposazenia rodzinnego tak jak renty rodzinnej. Funkcjonalne
podobienstwo obu tych Swiadczen nie zmienia ich prawnego charakteru i nie
uzasadnia przenoszenia zasad oraz rozwigzan legislacyjnych witasciwych
stosunkom ubezpieczenia spotecznego (renta rodzinna) na  stosunki
zobowigzaniowe prawa pracy (uposazenie rodzinne). Takiemu rozumieniu
uposazenia rodzinnego nie sprzeciwia sie zasada réwnego traktowania
ubezpieczonych, poniewaz sedziowskie uposazenie rodzinne nie jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego i zasady dotyczgce tej dyscypliny
prawa nie mogg by¢ na nie przenoszone (zob. uzasadnienie do uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., lll ZP 6/99,
OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 619; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2002 r., I UKN 381/01, OSNP 2004 nr 2, poz. 37 i z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103 a takze A. Gorski (red.), K. Gonera: Komentarz do
art. 102 u.s.p., LEX 2013).

Podobne stanowisko odnosnie do roli uposazenia rodzinnego zaprezentowat
réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2000 r., K 30/09 (OTK
2000 nr 5, poz. 145), podkreslajgc, ze konstytucyjne gwarancje wynikajgce z
art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 3-5 Konstytucji RP wywierajg istotny wptyw
na sytuacje rodzin zmartych sedziéw i sedziow w stanie spoczynku. Nie ulega

zatem watpliwosci, ze rodzina stanowi jedng catos$¢, takze w aspekcie bytowej
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sytuacji jej cztonkdw. Tym samym, skoro sytuacja ta wyznaczana jest przez
szczegolne uprawnienia sedziego, wynikajgce z prawa do wynagrodzenia czy tez
uposazenia w stanie spoczynku, to nie istniejg podstawy, by smier¢ jednego z
matzonkéw (rodzicdw) wprowadzata zmiane w prawnych regutach okreslajgcych
sytuacje pozostatych cztonkdéw rodziny. Z tego wzgledu uposazenie w stanie
spoczynku jest nasycone ideg alimentacji, oznaczajgca, ze panstwo zobowigzuje
sie do zaspokojenia wszystkich usprawiedliwionych potrzeb zyciowych sedziow na
godziwym poziomie, zas to konstytucyjne zobowigzanie obejmuje réwniez rodziny,
przy czym idea ich alimentowania jest SciSle zwigzana z sedziowskim systemem
wynagrodzeniowo-uposazeniowym, ktory nie moze by¢ "poprawiany" w drodze
ustawy zwyktej (Z. Myszka: Sedziowskie uposazenia rodzinne, Przeglad
Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych 2000 nr 4, s. 12; J. Oniszczuk: Prawo
rodziny sedziego do uposazenia rodzinnego, Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i
Gospodarczych 2000 nr 11, s. 36; Jacek Gudowski (red.), Tadeusz Erecinski, Jozef
Iwulski: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, LEX 2009, komentarz do art. 102
ustawy oraz D. Michta: Uposazenie rodzinne przyznawane cztonkom rodziny
zmartego sedziego, IUSTITIA 2014 nr 2).

Przedstawione powyzej argumenty podkreslajg systemowg odrebnos¢
uposazenia rodzinnego i przemawiajg za scistym rozumieniem art. 102 § 1 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych, ktory, aby naby¢ prawo do uposazenia rodzinnego,
odsyta do ustawy o emeryturach i rentach z FUS wytgcznie w zakresie spetnienia
warunkow przewidzianych ustawowo dla nabycia prawa do renty rodzinnej, czyli
regulacji zawartej w art. 67-71 tej ustawy. Zgodnie z art. 67 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, do renty rodzinnej uprawnieni sg cztionkowie rodziny spetniajgcy
warunki okreslone w art. 68-71 tej ustawy. Oznacza to, ze dla nabycia praw do
uposazenia rodzinnego dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione powinny spetnia¢ warunki przewidziane w art. 68, przyjete na
wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i inne dzieci - wdowa i wdowiec - w
art. 70, a rodzice - w art. 71.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 102 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych przez stwierdzenie "spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania

renty rodzinnej w mysl przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych" odsyta nie tylko do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zakresie warunkéw, jakie nalezy spetni¢, aby naby¢ prawo do renty rodzinnej, ale
réowniez do zasad realizacji nabytego prawa do renty rodzinnej, w tym do art. 104
ust. 7 tej ustawy, stosownie do ktérego prawo do emerytury, renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba,
ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio
ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (ust. 7). Zauwazyc¢
nalezy, ze przepis art. 1 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresla
warunki nabywania prawa do swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i
rentowych (pkt 1), zasady ustalania wysokosci Swiadczenh (pkt 2) oraz zasady i tryb
przyznawania oraz wyptaty swiadczen (pkt 3). Konsekwencjg tak okreslonego
przedmiotu ustawy jest takze cata jej konstrukcja. Z tego wzgledu odrebny dziat
ustawy okresla warunki (przestanki) powstania prawa do renty rodzinnej (dziat Ill),
za$ odrebny (dziat VIIl) zasady ustalania swiadczen, w tym powstanie i ustanie
prawa do swiadczen, a ponadto zawieszanie i zmniejszanie swiadczen. Generalnie
mozna powiedzie¢, ze ustawowa regulacja dotyczgca warunkow nabywania prawa
do sSwiadczen odnosi sie do fazy, w ktérej dochodzi do "powiekszenia sfery
posiadania danego podmiotu". Z tego wzgledu ustawa o emeryturach i rentach z
FUS okresla przestanki, ktérych spetnienie oznacza przysporzenie w obrebie sfery
praw ubezpieczonego w postaci prawa do emerytury lub renty, zas realizacja tak
nabytego prawa uzalezniona jest od podjecia przez ubezpieczonego okreslonych
dziatan zmierzajgcych do ustalenia prawa, przewidzianych w przepisach ustawy (T.
Zielinski: Ochrona praw nabytych - zasada panstwa prawnego, PiP 1992 nr 3; C.
Jackowiak: Ochrona praw nabytych w polskim systemie emerytalno-rentowym, PS
1992 nr 11-12, s. 7-8 i przytoczona tam literatura; W. Szubert: Ubezpieczenie
spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 62 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7; z dnia
23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1998 nr 7, poz. 114; z dnia 22 czerwca
1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99,
OTK ZU 2000 nr 7, poz. 165 i z dnia 13 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A ZU 2006
nr 1, poz. 8).
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Sad Najwyzszy stwierdzit zatem, ze art. 102 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych powinien by¢ interpretowany jedynie z uwzglednieniem przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres$lajgcych krgg oséb uprawnionych do
renty rodzinnej (art. 67-71 ustawy). Art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, odnosi sie bowiem do
mozliwosci realizowania uprzednio nabytego prawa, przewidujgc zawieszenie
wyptaty swiadczen w wyniku przekroczenia ustawowo okreslonych limitow
przychodow z pracy zarobkowej. Z tego wzgledu art. 134 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze wyptate Swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli
powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczen lub ustanie
tego prawa. Innymi stowy zawiesi¢ mozna tylko realizacje prawa, ktore zostato juz
nabyte. Dla nabycia prawa do uposazenia rodzinnego konieczne jest zatem jedynie
stwierdzenie ziszczenia sie okreslonego ryzyka socjalnego - $mierci sedziego
albo sedziego w stanie spoczynku - oraz dodatkowych wymogow okreslonych w
art. 67-71 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 kwietnia 2016 r., Il APa 4/16, LEX nr 2106963). Czym innym
jest bowiem uzyskanie prawa do okreslonego Swiadczenia, a czym innym jego
wyptata, ktéra ma charakter wtérny. Osoby osiggajgce przychdéd powodujgcy
zmniejszenie swiadczenia rentowego czy tez jego zawieszenie nie tracg prawa do
tego Swiadczenia, a jedynie jego wyptaty.

Ponadto Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zgodnie art. 103 Prawa o ustroju
sgdéw powszechnych, szczegbétowe zasady i tryb ustalania i wyptacania uposazen
oraz uposazen rodzinnych sedziom w stanie spoczynku i czionkom ich rodzin
zostaty powierzone do ustalenia w drodze rozporzgadzenia Ministrowi
Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy. Stad
wyptata uposazenia rodzinnego zostata uregulowana w odrebnym akcie prawnym,
nie zas w sposob uregulowany w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazen oraz uposazenh
rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich rodzin
(Dz.U. Nr 130, poz. 869) ani kolejne rozporzgdzenie z dnia 20 stycznia 2017 r. w

sprawie uposazen oraz uposazen rodzinnych sedzidw w stanie spoczynku i
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cztonkdéw ich rodzin oraz termindw przekazania do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 199), czy
obowigzujgce od dnia 29 czerwca 2018 r. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie uposazen sedziow w stanie spoczynku i
uposazen rodzinnych cztonkow rodzin sedzidéw i sedziow w stanie spoczynku oraz
terminébw przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 1258) nie zawierajg jakichkolwiek
unormowan w przedmiocie zmniejszenia czy tez zawieszenia uposazenia
rodzinnego w stosunku do osob osiggajgcych przychod z innego tytutu. Brak jest
tez odestania do stosowania w tym przypadku przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Wszystko to przemawia za przyjeciem, Zze uposazenie rodzinne jest
odmienne od renty rodzinnej i odestanie zawarte w art. 102 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych do ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy jedynie
warunkéw nabywania prawa do renty rodzinne;.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sformutowane przez strone
skarzgcg pytania nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego, skoro odpowiedzi
na te pytania znalez¢ mozna w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym. W sprawie
nie wystepuje zas istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepisu,
jezeli jego interpretacja jest powszechnie przyjeta w judykaturze i zostata
uwzgledniona przez sad drugiej instancji (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dna
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205).

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcego
watpliwosci na tle interpretacji powotanych przepiséw prawa materialnego oraz
zgodnosci zaskarzonego wyroku z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w
zwigzku z art. 398! k.p.c.

t.n
[af]
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