Sygn. akt Ill PSK 104/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 13 marca 2019 r., VIl P [...], zasadzit od J.
Spétki Akcyjnej w K. (pozwana) na rzecz G. G. (powodd) kwote 14.100 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia oraz kwote 180 zi, tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I);
nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 705 zt oraz kwote
540 zt, tytutem brakujgcych optat sgdowych od pozwow, od uiszczenia ktérych

powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy (pkt I11).



Wyrokiem z 6 listopada 2019 r., VIII Pa [...], Sad Okregowy w L. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | i lll w ten sposob, ze powodztwo oddalit oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze powodd byt zatrudniony w J. S.A. poczgwszy od 20
czerwca 2012 r., ostatnio jako kierownik sklepu B. nr[...] w t.. Do jego obowigzkow
nalezato m.in. organizowanie sprzedazy i dazenie do jej zwiekszenia, przy
jednoczesnym ograniczeniu kosztéw, zapewnienie dostepnosci catego asortymentu,
przekazywanie personelowi informacji niezbednych do realizacji zadan, a
wynikajgcych z polecen przetozonych oraz wewnetrznych instrukcji, procedur i
regulaminow. Kierownik odpowiadat za zapewnienie wysokiej jakosci obstugi
klientow, minimalizacje poziomu strat poprzez biezgcg analize wynikoéw, sktadanie
zamowien zgodnie z potrzebami, a takze wdrazanie dziatan majgcych na celu
zwiekszenie sprzedazy kluczowych artykutbw. W dniu 20 marca 2017 r. w
pozwanej spoétce zostata wprowadzona procedura sprzedazy. Informacja o jej
wprowadzeniu zostata przestana do kazdego sklepu i byta zawarta w raporcie
informacyjnym, w ktérym wyjasniono, ze w zwigzku ze skargami klientow na braki
produktéw promocyjnych spowodowanych sprzedazg hurtowg, celowe stato sie
wprowadzenie odpowiedniej procedury normujgcej zasady sprzedazy hurtowej.
Kierownictwo kazdego sklepu odpowiadato za przekazanie informacji w tym
zakresie swojemu zespotowi. Wprowadzona procedura definiowata, ze sprzedazg
hurtowg jest sprzedaz na rzecz kupujgcego, ktéry nabywa towary w duzych
ilosciach w celu dalszej jej odsprzedazy. Do sklepow w kazdy czwartek wysytane
byty raporty: handlowy i informacyjny. W raportach tych zawarta byta informacja o
limitowaniu ilosci promocyjnego towaru.

W dniu 8 listopada 2017 r. pozwany doreczyt powodowi pisemne
oswiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne zwolnienia ,dyscyplinarnego”
podano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce
na razgcym naruszeniu Procedury Sprzedazy Hurtowej oraz nieprzestrzeganiu
zasad obstugi klienta obowigzujgcych pracownikow J. S.A. Powyzsze, jak wskazat
pracodawca, potwierdzaty zdarzenia, ktére miaty miejsce w dniach 17 wrzesnia

2017 r., 1 pazdziernika 2017 r., oraz z 5 pazdziernika 2017 r. Pracodawca podat, ze



w dniu 17 wrzesnia 2017 r. podczas prowadzonej przez powoda zmiany kasjer
sprzedat jednemu klientowi od godziny 8.30 do 9.40 712 sztuk kawy rozpuszczalnej
C. rozbijajgc towar na 174 paragony po cztery sztuki. Powod widziat sposéb
nabijania towaru i nastepnie osobiscie przewidzt palete kawy, ktdra znajdowata sie
w strefie wejScia przez magazyn na zewnatrz, gdzie towar zostat przekazany
odbiorcy, co byto niezgodne z procedurg sprzedazy. Jeszcze tego samego dnia
powodd wystawit fakture dla tego nabywcy. Klient przy zakupach o tgcznej wartosci
6.953,04 zt uzyskat rabat w kwocie 2.784 zt. Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2017
r. powdd, pracujgc na kasie, sprzedat: kawe rozpuszczalng C. i kawe
rozpuszczalng ,[...]" po cztery lub jednej sztuce na kazdym z 114 paragonow dla
zachowania limitow transakciji dla pojedynczego klienta przedstawionego w raporcie
tygodniowym (...). Dla tego klienta wystawiono pie¢ zbiorczych faktur z 661
paragonow na tgczng kwote 41.865,30 zt z naliczonym tgcznym rabatem w kwocie
15.082 zt. Z kolei w dniu 5 pazdziernika 2017 r. podczas prowadzonej przez
powoda zmiany, kasjerka dokonata sprzedazy jednemu klientowi 120 opakowan
pieluch [...], rozbijajgc towar na 21 paragonow po sze$¢ lub jednej sztuce dla
zachowania limitu sprzedazy przedstawionego w raporcie tygodniowym.
Pracodawca wyjasnit, ze powod wiedziat o powyzszym, ale wystawit dla klienta
fakture na kwote 2.398,80 zt z udzielonym rabatem w kwocie 1.200 zt. Pracodawca
zarzucit réwniez powodowi nawigzanie wspoétpracy z odbiorcami hurtowymi,
pomimo obowigzujgcego zakazu podejmowania takiej wspétpracy bez wiedzy
kierownika operaciji i sprzedazy.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo G. G. zastugiwato na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie dopuscit sie naduzy¢ w stosunku do mienia
pracodawcy, nie naruszyt przy tym Zzadnych procedur obowigzujgcych u
pracodawcy. U pozwanego pracodawcy nie istniaty zadne formalne procedury i
zakazy dotyczace ,rozbijania” towaru na paragony. Ograniczenia sprzedazy liczby
sztuk produktu nie dotyczyty osob dokonujgcych zakupdw. Niejasne byly réwniez
same zasady sprzedazy hurtowej, a przede wszystkim wysokos$ci ceny dla klienta
hurtowego oraz mozliwosci uzyskania rabatow. Ponadto strona pozwana nie
wykazata jakiejkolwiek wspodtpracy powoda z hurtownikami. Powdd, realizujgc

powierzone mu zadania, dazyt do maksymalizacji sprzedazy i zwigkszenia obrotéw



placowki. W ocenie Sgdu pracodawca nie wykazat zadnej szkody wyrzgdzone;j
przez powoda, nie doszto réwniez do jakiegokolwiek zakitdcenia funkcjonowania
sklepu. Podejmowane przez powoda dziatania nie byly szkodliwe dla szeroko
pojetych interesdw pracodawcy i nie godzity w dobro zaktadu pracy. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy uznat, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy w trybie
natychmiastowym byto nieuzasadnione.

Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje strony pozwanej, stwierdzit, ze Sad
Rejonowy przeprowadzit szczegdtowe postepowanie dowodowe jednak z jego
wynikow wywiodt czesciowo nietrafne wnioski. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, co do przebiegu
zdarzen w dniach 17 wrzesnia 2017 r. oraz 1 i 5 pazdziernika 2017 r., ktére
pozwany powotat jako podstawe do rozwigzania stosunku pracy z powodem bez
wypowiedzenia. W tym zakresie Sgd Okregowy ustalenia Sgdu Rejonowego przyjat
za wtasne. Nie podzielit natomiast ustalen dotyczgcych braku naduzy¢ ze strony
powoda w stosunku do mienia pracodawcy i braku naruszeh obowigzujgcych u
pozwanej procedur, uznajgc zarzuty apelacji w tym zakresie nalezy za stuszne.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wystgpity wszystkie trzy elementy
sktadajgce sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych”: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;
zawinienie obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo). Zdaniem
Sagdu Okregowego analiza zgromadzonego przez Sad Rejonowy materiatu
dowodowego wskazata, ze powod dopuscit sie naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych oraz ze jego dziataniom mozna przypisaé, co najmniej
stopien razgcego niedbalstwa. Po ponownej analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego i jego ocenie Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze u pozwanej
obowigzywata procedura sprzedazy zgodnie, z ktorg istniat zakaz sprzedazy
hurtowej i obowigzek uzyskania zgody przetozonego na takg sprzedaz, a takze, iz
funkcjonowata zasada zakazu rozbijania transakcji sprzedazy na wiele paragonow.
Sad Okregowy stwierdzit sprzecznos¢ miedzy ustalonymi faktami przez Sad
Rejonowy i wyciggnietymi wnioskami. Zdaniem Sadu drugiej instancji trafnie Sad

Rejonowy ustalit, ze kierownicy sklepow byli zobowigzani do przekazywania



zamoéwien klientow, ktore wymagaty zgromadzenia dodatkowego towaru, na
okreslony termin do kierownikow operacji i sprzedazy. To z nimi ustalali dostepnosc¢
towaru. Sad Rejonowy pomingt okolicznos¢, ze powdd nie miat zgody przetozonego
na dokonanie transakcji stanowigcych podstawe faktyczng zwolnienia. Sad
Okregowy uznat, ze powod znat zasady procedury sprzedazy hurtowej i wiedziat,
ze sprzedaz w ramach tej procedury jest mozliwa za zgodag kierownika operacji i
sprzedazy. Powod przyznat rowniez, ze takiej zgody nie uzyskat i nie zainteresowat
sie, czy taka zgoda byta udzielona. Sad Okregowy podzielit w tym zakresie
zeznania Swiadkow T. H. i1 J. H. (kierownikbw operacyjnych sprzedazy -
przetozonych powoda), z ktérych wynikato, ze procedura sprzedazy hurtowej
obowigzywata od marca 2017 r. a kierownicy mieli Swiadomosc¢ tego, ze za kazdym
razem przy sprzedazy hurtowej muszg kontaktowac sie z przetozonym, ktéry musiat
ustala¢ dostepnos¢ towaru z kierownikiem organizacji dostaw. Powyzsze
potwierdzita rowniez D. N. (a takze P. M.), zeznajgc, ze procedura sprzedazy
hurtowej byta kolportowana mailowo i byla zapisana w podreczniku kierownika
sklepu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy wadliwie ustalit rowniez, ze u
pozwanej nie byto zakazu dzielenia sprzedazy na paragony, gdyz nie obowigzywaty
zadne formalne procedury. W tym zakresie Sad pierwszej instancji pomingt spojne,
logiczne i wzajemnie sie uzupetniajgce zeznania T. H., D. N., P. M., J. P. oraz E. M..
Sad Okregowy cytujgc fragmenty zeznan swiadkow uznat ich wypowiedzi za
szczere i prawdziwe, sktadane zgodnie z zaistniatymi okolicznosciami, a nie z
oczekiwaniami, czy pod presjg pozwanej. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze swiadkowie P. M., A. G. i D. C. (ktérych wypowiedzi
powotat) zeznali, iz praktykg sklepach byto dzielenie kupowanego limitowanego
towaru na dowolng ilo$¢ paragonéw oraz ze byta to praktyka powszechna. Z
zeznan swiadkow nie wynika, bowiem aby byta to praktyka powszechna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie pominat
dowody z dokumentow: faktur oraz raportéw handlowych wraz z listg indeksow
promocyjnych. Sgd Okregowy dokonat ich szczegotowej analizy, uzyskujgc dane z
ktorych wynika, ze przyjety sposéb rozliczenia transakcji, o ktérych mowa w pismie

rozwigzujgcym stosunek pracy powoda, jednoznacznie umozliwiat jednemu



klientowi nabycie bardzo duzej ilosci towarow objetych promocyjng ceng i
uzyskanie w ten sposob korzysci w postaci nizszego rachunku koncowego, niz
gdyby zostata zastosowana sprzedaz z limitem produktow objetych promocja i bez
rozbicia na duzg ilos¢ paragonow. Z ustalen faktycznych wynikato, ze powdd, ktéry
zajmowat jedno z wyzszych stanowisk posrod wszystkich pracownikow sieci
sklepéw pozwanej, dopuscit sie zarzucanych mu w piSmie rozwigzujgcym umowe o
prace dziatan, a zatem sprzedazy ilosci hurtowej towarow niezgodnie z procedurg
sprzedazy hurtowej. Jako kierownik sklepu powdd powinien byt podjgé starania
majgce na celu ustalenie, czy zgoda na sprzedaz hurtowg zostata udzielona, czy
tez nie lub zwrdécié sie o uzyskanie takiej zgody. Czynnosci tej zaniechat, co z jego
strony byto, co najmniej razgcym niedbalstwem. Tym samym swiadomie godzit sie,
ze duza ilos¢ towaru zostanie sprzedana jednemu klientowi w istocie po zanizonej
cenie, a tym samym miat Swiadomosc tego, ze wptywy pozwanej bedg niewatpliwie
nizsze. W ocenie Sgdu Okregowego skoro powdd godzit sie na powyzsze skutki
swojego dziatania, to jego zachowaniu mozna nawet przypisaC cechy winy
umysinej. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie
powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia swych podstawowych obowigzkéw a
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione i zgodne z
prawem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powod
zaskarzajgc go w zakresie pkt | i Il. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy opart na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podnoszac, ze
w sprawie wystepuje ,potrzeba wyktadni przepisow prawnych (budzacych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzeczeniach), a $cislej potrzeba
doktadnej wyktadni przepisdw” a mianowicie:

- art. 52 § 1 k.p. w kontek$cie koniecznosci wyjasnienia, jakie przestanki
muszg zajs¢, aby mozna bylo méwi¢ o ciezkim naruszeniu przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, albowiem Sgd Okregowy w sposéb
catkowity pomingt przestanki zastosowania przepisu, na ktérych rowniez w swoich
twierdzeniach opart sie Sad Rejonowy (wina pracownika, ciezkie naruszenie
obowigzku podstawowego, wystgpienie co najmniej zagrozenia intereséw

pracodawcy), stanowigce o tym, ze do naruszenia rzeczywiscie doszto;



- art. 100 § 1 k.p. w kontekscie koniecznosci wyjasnienia, co powinno
rozumiec sie przez sformutowanie, ze pracownik wykonuje swojg prace sumiennie i
starannie oraz ze powinien sie stosowac do polecen przetozonych, ktore dotyczag
pracy, albowiem Sad Okregowy w sposéb catkowicie odmienny niz Sgd Rejonowy
zajgt stanowisko, jakie przestanki stanowig o tym, kiedy pracownik w sposob
nieprawidtowy, tudziez sprzeczny z zatozeniami wynikajgcymi z regulaminu pracy,
wykonuje prace dla swojego pracodawcy co stanowi o tym, z pracownik m prawo
odmowi¢ wykonywania polecen wydanych przez pracodawce.

Skarzacy ponadto podniodst, ze przyjecie do rozpoznania skargi ma oparcie w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
Z uwagi na naruszenie:

- art. 52 § 1 k.p., ,przez stwierdzenie, ze pozwana wykazata, iz powdd
dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych oraz przez to, ze
pozwana wykazata szkode oraz, ze zachowania powoda byty szkodliwe dla
interesdbw pozwanej, powod naruszyt obowigzujgce procedury u pozwanej -
podczas gdy pozwana nie wykazata zadnych dowodow na to, ze do powyzszych
okolicznosci podnoszonych przez pozwang doszio, a co wiecej, powod nie uzyskat
zadnej korzysci majgtkowej lub materialnej z uwagi na dokonane przez niego
czynnosci. Sgd Okregowy w sposoéb catkowity pominagt fakt, ze powdd nie wyrzgdzit
zadnej szkody przeciwko pozwanej, a wrecz przeciwnie, robit wszystko, aby
sprzedaz produktéw oferowanych przez pozwang, byta jak najwigeksza, sumiennie
wykonujgc swojg prace oraz dziatajgc w ten sposdb, aby klient, ktérego powdd
obstugiwat, byt zadowolony, przez co w sposob istotny zwiekszat popularnoscg,
obroty oraz renome sklepu w ktérym pracowat’;

- art. 382 k.p.c.. ,przez fakt, ze Sgd Okregowy w sposéb catkowity pominat
zeznania swiadkoéw P. M., A. G. i D. C., co w sposéb istotny wptywa na naruszenie
przepisu, poniewaz nie jest rozpatrzony caty materiat dowodowy zebrany w
postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem
skarzgcego zeznania tych swiadkoéw sg dla sprawy niezmiernie wazne z uwagi na
fakt, ze wskazujg na to, iz ograniczenia sprzedazy liczby sztuk produktu nie

dotyczyly os6b dokonujgcych zakupow. W zwigzku z tym powdd nie byt obligowany



w zadnym zakresie do weryfikacji tozsamosci klientow, a wiec, i nie mogt zabraniac
klientom dokonywac zakupow w tym z rozdzieleniem na paragony”;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.. ,przez fakt, ze Sad
Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie wykazat z jakiego powodu poczynit
okreslone ustalenia oraz przyczyn, dla ktérych innym tezom odmoéwit stusznosci,
gdy tymczasem Sad drugiej instancji w swoim uzasadnieniu powinien byt wskazac,
dlaczego w catkowity sposdb zostat zmieniony poglad, ktéry wyrazit Sgd Rejonowy
dotyczgcy zeznan swiadkow, tj. catkowitemu odrzuceniu zeznan swiadkéw oraz
zeznan powoda, jednoczesnie dajgc wiare wytgcznie zeznaniom swiadkow T. H., J.
P., P. M., E. M. oraz D. N.. Brak jest rowniez w uzasadnieniu wyroku, argumentaciji,
dotyczgcej tego dlaczego w sposob catkowity odrzuca wszelkie wnioski oraz
argumentacje Sadu pierwszej instancji, skupiajgc sie wylgcznie na swoich
twierdzeniach, ktére sg nota bene argumentowane zwyktg polemikg oraz
wnioskami, ktore nie majg sensu stricto zwigzku ze sprawg oraz nie sg poparte
faktami oraz dowodami, zgromadzonymi na przestrzeni catego postepowania
przygotowawczego oraz postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji”;

- art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ,przez fakt, ze Sad
Okregowy nie sprostat wymogom sporzgdzenia w sposéb prawidtowy uzasadnienia
wyroku przez jedynie wymienienie, ze Sad nie daje wiary zeznaniom swiadkéw
dotyczgcej powszechnej praktyki czynnosci, ktérych dokonat powdd, jednoczesnie
nie wskazujgc w zaden sposéb, dlaczego odrzuca przedmiotowe zeznania. Brak
jest rowniez wskazania tego, dlaczego wedtug Sadu drugiej instancji btedne sg
konkluzje do ktérych doszedt Sad pierwszej instancji”.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o przyznanie, jako pethomocnikowi z urzedu,
wynagrodzenia za sporzgdzenie skargi kasacyjnej oraz udziat w imieniu powoda w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, strona pozwana wniosta o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy, powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., uzasadnit wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, po pierwsze tym, ze w sprawie istnieje
.potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzeczeniach), a scislej potrzeba doktadnej wykfadni
przepisow”, po drugie tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Moze
to oznaczac, ze skarzacy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, oraz przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 4.

W ocenie Sadu Najwyzszego skonstruowane przez petnomocnika
skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetniajg
wymagan z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, Zze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub
orzecznicze zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX
nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 3). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tre$¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie

lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
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polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, LEX nr
315351; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr 523522;
z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowosc¢
dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Powdd nie wykazat, ze przywotywane przez niego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisy sg wyktadane niejednolicie lub tez, ze
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Przede wszystkim formutowanie
przestanki potrzeby wyktadni pierwszego ze wskazanych przepiséw jest nie
precyzyjne, poniewaz odwotujgc sie do potrzeby wyjasnienia pojecia ,ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych” skarzgcy wskazuje na
potrzebe wykfadni art. 52 ust. 1 k.p., nie powotujgc pkt 1 tego przepisu, ktory
cytowanym pojeciem operuje. Nie podano réwniez argumentow pozwalajgcych
przyjac¢, ze rzeczywiscie zachodzi potrzeba usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw w zakresie wyktadni art. 52 k.p. Z ustaleh poczynionych przez Sad drugie;
instancji, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.),
wynika, ze zachowanie powoda, naruszato w sposéb ciezki podstawowe obowigzki
pracownicze, wobec tego zastosowanie miat art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przewidziane w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przestanki skorzystania przez pracodawce z rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych doczekaty sie licznych wypowiedzi
judykatury. Za ugruntowany nalezy uznac¢ poglad, w my$| ktérego uzyte w art. 52

§1 pkt 1 kp. pojecie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
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pracowniczych” miesci w sobie trzy elementy: 1) bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2) naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujgce zaréwno wine
umysIng, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy
tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika
regutami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktére moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnosé zachowania pracownika nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 98; z 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 125; z 10
marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). Bezprawnosci musi bowiem
towarzyszy¢ spetnienie dwéch pozostatych, wymienionych wyzej elementéw. Co do
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy wypada z kolei podkresli¢, ze
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z 19 marca
1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131
z glosg A. Sobczyka oraz z 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 312; z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z 6 lipca 2011 r., Il PK
13/11, LEX nr 952560; z 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu
pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé wytgcznie do szkdd majgtkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikdw majgtku pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854).
Odnosnie do stopnia winy uksztattowat sie natomiast poglad, ze powinna ona
przejawiac sie w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000
nr 20, poz. 746; z 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z
21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16,
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czy z 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249). Sg to dwie odrebne
postacie winy. Razgce niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymagane;j
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomysine, gdy
pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale
bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem
naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530). Razgcy charakter
przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego
obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy
nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornos¢ i ostroznos¢é w dziataniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$ina wyraza sie w tym, ze pracownik chce
przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie
sie na to godzi.

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego wpisuje sie w utrwalong i jednolitg linie
judykatury. Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd jako kierownik sklepu powinien byt
podjaé starania majgce na celu ustalenie, czy zgoda na sprzedaz hurtowg zostata
udzielona, czy tez nie lub zwrdci¢ sie o uzyskanie takiej zgody. Czynnosci tej
niewatpliwie zaniechat, Swiadomie godzac sie, zeby duza ilos¢ towaru byta
sprzedana jednemu klientowi, po zanizonej cenie, a tym samym miat $wiadomos$¢é
tego, ze wplywy pozwanej bedg niewatpliwie nizsze. Sad drugiej instancji uznat, ze
powodowi mozna nawet przypisa¢ cechy winy umysinej. W przedstawione;j
szczegbtowo w uzasadnieniu ocenie Sgdu Okregowego nieprawidiowe i
nieakceptowane u pozwanej dziatania powoda doprowadzity réwniez do tego, ze
pozwana poniosta szkode.

Skarzgcy powotat sie réwniez na konieczno$s¢ wyjasnienia sformutowania

przewidzianego w art. 100 § 1 k.p., wykonywania pracy sumiennie i starannie w
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kontekscie stosowania sie do polecen przetozonych. Jest to zatem pytanie
dotyczgce wyktadni art. 100 § 1 k.p. Ocena, czy naruszenie przez pracownika
pewnych regut zachowania, zasad postepowania, a nawet przepiséw prawa, moze
stanowi¢ naruszenie (zwlaszcza ciezkie naruszenie) obowigzkéw pracowniczych
(zwtaszcza podstawowych obowigzkéw), zalezy od konkretnych okolicznosci
indywidualnego przypadku. Ocena ta dokonywana jest ad casum, z
uwzglednieniem przedmiotowych i podmiotowych znamion ocenianego zachowania
(dziatania lub zaniechania) pracownika. W rozpoznawanej sprawie - w konkretnych
okolicznosciach faktycznych tej sprawy - wyktadnia zastosowanych przez Sad
Okregowy przepisow prawa pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 100 § 1 k.p.) zostata
dokonana w sposob, ktory nie zostat skutecznie podwazony w skardze kasacyjnej.
Sad Okregowy oceniajgc materiat dowodowy trafnie uznat, Zze stanowisko
zajmowane przez powoda (kierownik sklepu) bylo zwigzane ze szczegdlnymi
obowigzkami, wsréd ktérych szczegdlny nacisk ktadziony jest na przestrzeganie
obowigzujgcych przepisow w tym uregulowan wewnetrznych, majgcych zapewnic
witasciwe dziatanie sklepu, zapewnienie dostepnosci towaru promocyjnego, a tym
samym zbudowanie dobrej marki i wtasciwego wizerunku wsrod klientéw oraz
rozszerzenie bazy klientéw. Tymczasem z ustaleh faktycznych wynikato, ze powdd
dopuscit sie zarzucanych mu w pismie rozwigzujgcym umowe o prace dziatan, a
zatem sprzedazy ilosci hurtowej towaréw niezgodnie z procedurg sprzedazy
hurtowej. Z tej przyczyny Sad Okregowy przyjat, ze zachowanie powoda - w
konkretnych okolicznosciach rozpoznanej sprawy - stanowito uzasadniong
przyczyne rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Podsumowujgc nalezy wskazacC, ze petnomocnik powoda uzasadnienie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. majgcej przemawia¢ za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza przede wszystkim do niedopuszczalnej na
tym etapie polemiki z ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Okolicznoscig przemawiajgcg za potrzebg rozpoznania przedmiotowej skargi
kasacyjnej nie moze by¢ rowniez jej oczywista zasadno$¢ w zakresie naruszenia
powotanych w podstawach kasacyjnych przepiséw art. 52 § 1 k.p., art. 382 k.p.c.,
oraz art. 328 § 1i 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi,

przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
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potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr
1402642; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone
podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, LEX nr 560577; z 20 marca
2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzagcy ma obowigzek wskazania jakie
przepisy zostaly naruszone przez Sad oraz wykazania, ze w wyniku tego
naruszenia doszto do wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem kolejnym zwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

W sytuacji, gdy przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
wniosek powinien zawieraé wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢”. Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter oczywistego
naruszenia prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49), bowiem przestankg uzasadniajgcg rozpoznanie
skargi kasacyjnej nie jest samo oczywiste naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktére;j
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Z tego wzgledu w skardze
kasacyjnej nalezy wykazacC, ze zastosowanie przepisu prawnego btednie
interpretowanego spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230). Zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743), gdyz oczywiste naruszenie prawa - jako przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - ma miejsce wéwczas, gdy popetniony
przez sad drugiej instancji btgd w wyktadni lub zastosowaniu prawa jest wyraznie
widoczny ,na pierwszy rzut oka” bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107).”

Deklarujgc oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, skarzacy wskazuje,

kolejny raz nieprecyzyjnie, ten sam przepis, ktory podnidést w ramach przestanki
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potrzeby wyktadni, a mianowicie art. 52 § 1 k.p. Tymczasem, juz tylko z same;j
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, od ktorej dokonania przez Sgd Najwyzszy
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei,
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy (por. posrod
wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964).

Odnoszgc sie natomiast do wskazania oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c.
nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzgcego stanowi dyskusje z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow. Skarzgcy jakby nie zauwazyt, ze okolicznosci te nie
mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi (art. 39812 § 2 k.p.c.). Tylko w zupetnie
wyjatkowej sytuacji powotane przez pozwanego przepisy mogg stanowi¢ o
konieczno$ci rozpoznania skargi kasacyjnej. Ma to miejsce wtedy, gdy stan
faktyczny w oczywisty sposob nie odpowiada przeprowadzonym dowodom, a
nastepnie nie odpowiada dokonanej ocenie prawnej. Nie ma to miejsca w niniejszej
sprawie. Nie znajduje uzasadnienia argument skarzgcego, ze Sad Okregowy
pomingt ,w catkowity sposéb” zeznania swiadkow (P. M., A. G. i D. C.). W
uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji odniést sie bowiem do tych zeznan
cytujgc nawet ich fragmenty (s. 24-27 uzasadnienia). Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, co do przebiegu
zdarzen, ktére pozwany wskazywat, jako podstawe do rozwigzania stosunku pracy
z powodem bez wypowiedzenia i w tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego
przyjat za wiasne. Nie podzielit natomiast ustalen dotyczgcych braku naduzyé ze

strony powoda odnosnie do mienia pracodawcy i braku naruszen obowigzujgcych u
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pozwanej procedur. Sgd Okregowy nie zaaprobowat wnioskéw wyprowadzanych z
materiatu dowodowego przez Sgd Rejonowy (s. 21 i n. uzasadnienia). Nalezy przy
tym stwierdzi¢, ze nawet brak szczegotowego odniesienia sie do zeznan swiadkow
nie niweczy mozliwosci kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, LEX nr 2508548; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, LEX nr 2497711).

Pozbawione racji jest stanowisko powoda, ze uzasadnienie wyroku Sadu
drugiej instancji jest niepoprawne, a tym samym doszto do oczywistego naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia jednoznacznie wynika
bowiem, dlaczego nie budzi watpliwosci Sgdu zasadnos¢ przyczyny rozwigzania z
powodem umowy o prace. Ponadto skarzgcy podnosi sprzeczne z trescig
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji, jak réwniez pozostajgce w opozycji jego
wilasnych zarzutéw argumenty, wskazujgc, ze Sad Okregowy nie wyjasnit,
,dlaczego w sposéb catkowity odrzuca wszelkie wnioski oraz argumentacje Sgdu
pierwszej instancji, skupiajgc sie wylacznie na swoich twierdzeniach” oraz
wskazujgc, ze Sgd Okregowy catkowicie pomingt zeznania miedzy innymi swiadka
P. M. (s. 11 skargi kasacyjnej), po czym ze dat wiare wytgcznie zeznaniom
wskazanych swiadkéw, w tym P. M. (s. 12 skargi kasacyjnej).

Sad Okregowy wyraznie zaznaczyt, ze podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, co do przebiegu zdarzen, ktére pozwany
wskazywat, jako podstawe do rozwigzania stosunku pracy z powodem bez
wypowiedzenia. Sad drugiej instancji ocenit, odmiennie niz wywiodt to Sad
Rejonowy, ze w sprawie wystgpity wszystkie przestanki zakwalifikowania
zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, co uzasadniato trafnos¢ podnoszonego w apelacji pozwanej
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy odniést sie szczegétowo do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy, przeprowadzajgc wtasne rozwazania prawne.
Sad drugiej instancji wyjasnit réwniez odnoszgc sie do zeznah wymienionych w
skardze kasacyjnej $wiadkow (jak rowniez samego powoda, podajgc w jakim
zakresie i dlaczego dat im wiare. Z art. 328 § 2 k.p.c., zastosowanego odpowiednio

do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji, wynika, ze uzasadnienie to nie
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musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji,
ale tylko takie, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07, LEX nr 368455).

Z tych wzgledéw zarzuty dotyczgce obrazy art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wskutek zakwalifikowania
zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych) nie majg znamion ,oczywistej zasadnosci” i nie mogg stanowic
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



