Il PSK 103/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko T. S.A. z siedzibg w K.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Pa 131/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J.B. na rzecz T. S.A. z siedzibg w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 7 listopada 2022 r., zasgdzit
od pozwanego T. S.A. z siedzibg w K. na rzecz powoda J.B. kwote 14.546 zt
tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy prawa rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdOznienie od dnia 10
listopada 2020 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (w

tym powddztwo o przywrdcenie do pracy).
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Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2024 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze strony tgczyta umowa o prace z dnia 3 wrzesnia
1984 r. na czas nieokreslony. Powodd od 1 stycznia 2015 r. do 20 sierpnia 2020 r.
byt zatrudniony na stanowisku elektromontera uniwersalnego w Regionie SN i nN D.
w Jednostce Terenowej D. Oddziatu Pozwanegow T. .

W dniach 27-30 lipca 2020 r. powdd zostat delegowany do udziatu w
szkoleniu pn. ,Obstuga podestow ruchomych (podnos$nikébw montazowych)
przejezdnych, samojezdnych montowanych na pojezdzie z egzaminem UDT”,
organizowanym w S. .

W dniu 28 lipca 2020 r. kierownik ksztatcenia kursowego w S. A.S.
telefonicznie powiadomita pracownika wydzialu personalnego pozwanego, ze
powod zachowuje sie podczas zaje¢ w sposob Swiadczgcy o pozostawaniu pod
wptywem alkoholu. W pokoju powoda znaleziono butelki z alkoholem w stanie
wskazujgcym na jego spozywanie, co skutkowato skresleniem powoda z listy
uczestnikdéw szkolenia i wydaleniem z Osrodka, o czym powiadomiono pracodawce.
Do Osrodka w S. udali sie pracownicy pozwanej spétki G.C. i £.J. . Wspodlnie z A.S.
stwierdzili, ze stan powoda wskazuje, ze jest pod wptywem alkoholu. Po
spakowaniu rzeczy powoda, zostat on przewieziony do domu. Syn powoda nie byt
w stanie nawigzac z ojcem logicznego kontaktu.

Ustalono dalej, ze w okresie od 2 do 12 sierpnia 2020 r. powdd przebywat w
szpitalu na oddziale psychiatrycznym, nastepnie podjat terapie dzienng a od 31
sierpnia do 7 wrzesnia 2020 r. przebywat w K. . Po kolejnym ciggu alkoholowym
zgtosit sie na oddziat psychiatryczny, gdzie przebywat od 23 do 30 wrzesnia 2020 r.

W pismie z 20 sierpnia 2020 r. pozwana zawarta oswiadczenie o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego okreslonego w art. 16 lit. d
Regulaminu pracy dla pracownikow T. S.A. przez przebywanie w dniu 28 lipca 2020
r. pod wptywem alkoholu i w zwigzku z tym nieuczestniczenie w zajeciach
szkoleniowych podczas szkolenia z obstugi podestéw ruchomych przejezdnych
samojezdnych montowanych, ktére miato na celu uzyskanie uprawnien z zakresu

obstugi sprzetu, gdzie powdd przebywat na polecenie i koszt pracodawcy.
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Powdd cierpi na zespot uzaleznienia od alkoholu. Od wielu lat natogowo
naduzywa alkoholu, popada w ciggi alkoholowe, nie kontrolujgc ilosci i
czestotliwosci spozywanego alkoholu. W 2016 r. przebyt terapie uzaleznienia od
alkoholu, jednak nie utrzymywat abstynencji. Byt wielokrotnie hospitalizowany po
kilkudniowych ciggach alkoholowych. Od 13 pazdziernika 2020 r. uczestniczyt w
terapii uzaleznienia. W zwigzku z rozpoznang chorobg alkoholowg, powdd nie byt w
stanie powstrzymac sie od spozywania alkoholu w dniu 28 lipca 2020 r. Byt
wowczas w ciggu alkoholowym i miat w znacznym stopniu zawezong swiadomosc.
Nie byt zdolny do pokierowania swoim postepowaniem, a tym samym, nie mégt
przewidzie¢ jego skutkow.

Zgodnie zasadami orzecznictwa lekarskiego w medycynie pracy, warunkiem
dopuszczenia do pracy osoby z rozpoznanym zespotem zaleznosci alkoholowej —
do kierowania samochodem kategorii B do celow stuzbowych i do prac wy-
magajacych petnej sprawnosci psychoruchowej, a takg pracg jest z pewnoscig
praca na wysokosci powyzej 3 metrow i przy pradzie elektrycznym, jest
potwierdzenie utrzymywania co najmniej rocznego okresu petnej abstynencji.
W przypadku powoda takie warunki nie byty spetnione w dniu rozwigzania umowy o
prace, jak i obecnie. Réwniez objawy, takie jak zawroty gtowy, odnotowywane
przez lekarza POZ, czy stosowanie okresowo farmakoterapii (diazepiny) stanowig
przeciwwskazania do pracy na wysokosci i kierowania samochodem kategorii B do
celow stuzbowych. Po przebytym incydencie niedokrwienia prawej potkuli mozgu
powdd nie kontynuuje leczenia w Poradni Neurologicznej i Kardiologicznej, zgtosit
sie jedynie na jedng wizyte w kazdej z tych Poradni.

Rozpoznanie zespotu zaleznosci alkoholowej bez utrzymywania petnej
abstynencji oraz schorzenia w postaci stanu po zawale prawej potkuli moézgu,
nadcisnienia tetniczego, hiperlipidemii mieszanej, obustronnego niedostuchu
odbiorczego bez leczenia specjalistycznego, skutkujg orzekaniem przeciwwskazan
do pracy na stanowisku zgodnym z uzyskanymi przez powoda kwalifikacjami, a
takze w przyuczonych zawodach i stanowiskach pracy, ktére zajmowat w trakcie
dotychczasowej aktywnosci zawodowej, takze w ramach obecnie prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej.
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W badaniach profilaktycznych z dnia 11 wrzesnia 2018 r., z dnia 10 wrzesnia
2019 r. i z dnia 12 grudnia 2022 r. nie odnotowano faktu leczenia psychiatrycznego,
rozpoznano ZZA. Powdd nie przedtozyt dokumentacji z systematycznego
uczestnictwa w terapii. Nie przebyt on wiasciwej terapii ZZA. Ponadto wystepuje u
niego koniecznos¢ podjecia leczenia w poradni neurologicznej i kardiologicznej w
zwigzku z przebytym w 2021 r. zawatem prawej potkuli mézgu, nadcisnieniem tet-
niczym i hiperlipidemig mieszana.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat za trafne stanowisko Sagdu
Rejonowego o niemozliwosci przywrdcenia powoda do pracy.

Powdd w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa materialnego, ,polegajgce na btednej wyktadni
oraz niewtasciwym zastosowaniu przez sad przepisOw prawa materialnego bez
jego wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej”: art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 56 § 1 oraz art. 45 § 2 k.p., przez przyjecie, ze wprawdzie zwolnienie powoda w
trybie dyscyplinarnym nie byto zasadne, gdyz dotkniety byt na chwile szkolenia
.psychozg alkoholowg”, dlatego tez sad nie moze mu przypisa¢ ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym w sytuacji
stwierdzenia przez Sad braku przestanek do zwolnienia w trybie art. 52 § 1 k.p. —
nieprzywrécenie powoda do pracy, podczas gdy ,przestanka psychozy miata
miejsce jedynie chwilowo, w dacie szkolenia i tym samym chwilowa przeszkoda nie
moze przekreslac 36 lat pracy i uniemozliwia¢ w sytuacji niezasadnosci zwolnienia
dyscyplinarnego powrotu pracownika do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko w sytuaciji, gdy powdd w chwili obecnej nie ma zadnego problemu z
alkoholem, zgtaszat gotowosC¢ podjecia pracy, dokumentacja medyczna
przedtozona do akt sprawy na etapie apelacji potwierdzata moznos¢ powoda
powrotu do pracy”; w tych okoliczno$ciach argument niecelowosci Iub
niemozliwosci przywrocenia do pracy jest catkowicie sprzeczny ze stanem
faktycznym sprawy oraz przede wszystkim przedtozonymi dokumentami
medycznymi ,potwierdzajgcymi leczenie psychiatryczne i skorzystanie przez
powoda z odwyku, co pozwolito skutecznie wyjs¢ mu z natogu, a tym samym moc
wrdci¢ do pracy, w ktorej spedzit 36 lat swojego zycia, bez Zzadnych nagan,

upomnien, majgc caty czas te same problemy zdrowotne na tle natury psychicznej,
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ktore ujawnity sie w dniu szkolenia, a tym samym przestanka
niecelowosci/niemozliwosci powrotu do pracy nie zostata spetniona”,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 Kk.p., przez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie, ,to jest pomimo roszczenia powoda
zawartego w pozwie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach, zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.p. Sad pominat
roszczenie/wniosek o przywrocenie do pracy, mimo iz wybor tego roszczenia
zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu zalezy od pracownika, a przestanka
niecelowosci ponownego zatrudnienia czy niemozliwosci z art. 45 § 2 k.p. nie miata
miejsca w sytuacji, gdy miat miejsce jedynie incydent ztego stanu zdrowia powoda
w dniu szkolenia, po ktérym powodd podjgt niezwtocznie odpowiednie leczenie
celem powrotu do zdrowia, tym samym doszto przez Sad do
btednego/niewtasciwego zastosowania art. 45 § 2 k.p.”,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 k.p. polegajgce na btednym
uznaniu, ze sad pracy nie moze uwzgledni¢ zgdania pracownika przywrocenia do
pracy, gdyz uwzglednienie tego zgdania jest niemozliwe albo niecelowe, to jest
zgodnie z uzasadnieniem sadu: ,aktualny stan zdrowia powoda stanowi przeszkode
do podjecia pracy na dotychczasowych warunkach, podczas gdy materiat
dowodowy zebrany w sprawie potwierdzit jedynie wystgpienie ztego stanu zdrowia
w dniu szkolenia, a powdd nie poddany zostat badaniom medycyny pracy z danego
zaktadu pracy, ktérego lekarz specjalista wykluczytby go z moznosci realizacji pracy,
a opinia biegtej przedstawiona na etapie postepowania apelacyjnego zawiera zbyt
daleko idgce wnioski na przyszitos¢, ktore stojg w sprzecznosci z rzeczywistym
stanem faktycznym sprawy i przedstawionymi w apelacji dowodami medycznymi,
co potwierdza, iz argumenty powoda przedstawione w apelacji wraz z dotgczonymi
dokumentami medycznymi nie zostaty w ogdle przez Sad rozpoznane (powdd w
ogole nie spozywa alkoholu od wrzesnia 2020 r., pozostaje pod statg kontrolg
lekarza psychiatrii, ktéory w ramach wystawionego zaswiadczenia nie stwierdzit
zadnych przeciwskazan zdrowotnych do podjecia pracy przez powoda na
dotychczasowym stanowisku pracy - stosowne dowody przedtozone do apelacji, co
tym samym potwierdza zasadnos¢ przywrécenia powoda do pracy w sytuacji

stwierdzenia niezasadnosci zwolnienia dyscyplinarnego”,
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- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 k.p. w zwigzku z art. 65
Konstytucji RP w zwigzku z art. 56 § 1 k.p, przez brak ich zastosowania w niniejszej
sprawie, a tym samym odmowe przywrécenia do pracy w sytuacji, gdy Konstytucja
gwarantuje kazdemu obywatelowi wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy, a art. 10 k.p. gwarantuje prawo do swobodnie wybranej
pracy, w tym to, ze nikomu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie, nie
mozna zabroni¢ wykonywania zawodu w sytuacji, ,gdy powdd deklarowat wole
powrotu do pracy i nadal zgtasza gotowos¢ do swiadczenia pracy, a jego sytuacja
zdrowotna w petni mu na to pozwala, co potwierdza stan jego obecnego zdrowia,
poddanie sie abstynencji od 2020 r., w tym dotgczone do akt sprawy dokumenty
medyczne”;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik
sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci bezpodstawne danie
wiary wnioskom biegtej lekarza medycyny K.S., ktéra wyprowadzita bardzo daleko
idgce wnioski w swojej opinii i jej konkluzjach, niemajgce potwierdzenia w
rzeczywistym stanie zdrowia powoda, pomijajgc przy tym zaswiadczenia i
dokumenty przedtozone przez powoda w apelacji, a zdaniem powoda wniosKi
biegtej sg sprzeczne ze stanem jego zdrowia i sg wobec niego bardzo niestuszne i
niesprawiedliwe, w tym w szczegolnosci stwierdzenie w opinii, iz ,rozpoznane
schorzenia stwarzajg wysokie ryzyko wystgpienia wypadku przy pracy i skutkujg
ustaleniem okresowej niezdolnosci do pracy”, ktore to w kontekscie przedtozonych
w apelacji dowoddéw stanowig naruszenie swobodnej oceny dowodow, gdyz
zaswiadczenie lekarskie z dnia 7 grudnia 2022 r. oraz zaswiadczenie lekarskie z
dnia 8 grudnia 2022 r. potwierdzajg, ze powdd ukonczyt terapie odwykowa,
zakonczyt leczenie, nie spozywa alkoholu, jak rowniez przedtozone zaswiadczenie
o braku przeciwskazan zdrowotnych przez lekarza psychiatre do prowadzenia i
wykonywania dotychczasowej pracy, a tym samym dajg petne podstawy prawne do
przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach, ,w tym przedtozone do
apelacji zaswiadczenie z dnia 12 grudnia 2022 r. oraz orzeczenie lekarskie nr

[...]/2022 z dnia 12 grudnia 2022 r. wykazujgce fakt, ze powod nie ma
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przeciwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku elektromontera i tym
samym u powoda nie stwierdzono przeciwskazan do prowadzenia pojazdéw kat. B-
pojazdow stuzbowych, potwierdzajg pominiecie przez Wysoki Sad kluczowych dla
sprawy dowoddéw, na mocy ktorych, sad byt wtadny orzec przywrécenie powoda do
pracy”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy stwierdzit,
ze Sad w niniejszej sprawie, mimo posiadania opinii dwdch biegtych, nie zdotat w
sposob wystarczajgcy wykaza¢ prawnych przestanek niemoznosci przywrdcenia
powoda do pracy. Podkreslit, ze skoro przedtozyt stosowne zaswiadczenia
lekarskie potwierdzajgce mozno$¢ wykonywania pracy i brak przeciwskazan do
Swiadczenia pracy, to wnioski biegtej ,sg hipotezami, a nie faktami”. Ponadto Sad
drugiej instancji nie ustosunkowat sie do zarzutow apelacji, co swiadczy o braku
przeprowadzenia wnikliwej oceny materialtu dowodowego. Tym samym, w jego
ocenie, zarzuty apelacji praktycznie nie zostaty rozpoznane. Prawidtowa analiza
materiatu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do
dokonania odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sgd pierwszej instancji.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do tresci tego przepisu Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspdtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca



Il PSK 103/24 9

2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 2497707).

Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 398°§ 3 i art. 398%2 § 2
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 408/13, LEX nr 1646932). Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory, jak wskazano wyzej, jest zwigzany - zgodnie z art. 39812 § 2
k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
LEX nr 513257).

Skarzacy teze o oczywistej zasadnosci skargi nie odnosi do konkretnych
podstaw kasacyjnych, lecz z przywotanej argumentacji wynika, ze kwestionuje

ocene dowodow dokonang przez Sad drugiej instancji i - w efekcie - dokonane na
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jej podstawie ustalenia faktyczne o niemozliwosci przywrocenia powoda do pracy z
przyczyn zdrowotnych. To zas oznacza, ze skarzgcy wskazuje na przestanki
pozostajgce poza kognicjg Sadu Najwyzszego, co powoduje, ze przedstawiony
wywaod nie potwierdza oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[az]

[a.]



