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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 marca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa R. L. 

przeciwko O. sp. z o.o. z siedzibą w B. 

o sprostowanie świadectwa pracy i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 26 

marca 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt VIII Pa 163/22,  

  
1. prostuje oczywistą omyłkę pisarską w wyroku Sądu 

Okręgowego we Wrocławiu z dnia 23 marca 2023 r., VIII Pa 

163/22, w oznaczeniu strony pozwanej na "O. sp. z o. o.",  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

3. zasądza od skarżącego na rzecz pozwanej spółki kwotę 

1.800 zł (tysiąc osiemset złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia zobowiązanemu 

orzeczenia do dnia zapłaty.  

[mc] 

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy we Wrocławiu VIII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 23 marca 2023 r., VIII Pa 163/22, oddalił apelację powoda R. L. od 
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wyroku Sądu Rejonowego dla Wrocławia – Śródmieścia we Wrocławiu z 9 sierpnia 

2022 r., IV P 425/21, oddalającego powództwo skierowane przeciwko O. sp. z o.o. 

o sprostowanie świadectwa pracy i zapłatę. 

Powód wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną zaskarżając ten 

wyrok w całości. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał 

na nieważność postępowania wobec faktu, iż rozpoznanie sprawy przez sąd drugiej 

instancji nastąpiło w składzie jednego sędziego ukształtowanym na podstawie 

art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia marca 2020 r. o szczegółowych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

Covid-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), co ograniczyło prawo do 

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i skutkowało stwierdzeniem, iż skład Sądu był 

sprzeczny z przepisami prawa oraz nieważność postępowania w oparciu o art. 379 

pkt 2 k.p.c. wobec faktu, iż wyrok Sądu drugiej instancji zapadł w odniesieniu do 

strony pozwanej oznaczonej jako spółka akcyjna, podczas gdy jest to spółka z 

ograniczoną odpowiedzialnością. Dodatkowo autor skargi wskazał, że skarga jest 

ona oczywiście uzasadniona. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwany wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia jej do rozpoznania oraz zasądzenie od 

skarżącego kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym według 

norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 
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rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą istotne okoliczności przemawiające za interwencją 

Sądu Najwyższego. 

Odnosząc się do zarzutu nieważności postępowania, należy przypomnieć, 

że Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z 26 kwietnia 2023 r. (III PZP 

6/22, LEX nr 3523123), której nadano moc zasady prawnej, uznał, że rozpoznanie 

sprawy cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie jednego sędziego, 

ukształtowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza 

prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), 

tworząc w ten sposób zabezpieczenie, które nie jest konieczne dla ochrony zdrowia 

publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do nieważności 

postępowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, że według Sądu 

Najwyższego przyjęta w uchwale wykładnia prawa obowiązuje od dnia jej podjęcia i 

wiąże z oceną skutków orzeczeń wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w składach 

jednoosobowych, gdy w świetle Kodeksu postępowania cywilnego w związku z 

art. 45 Konstytucji RP właściwy był skład kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczeń 

wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w składzie, o którym mowa w art. 15zzs1 

ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotknięte nieważnością z uwagi na naruszenie 

prawa strony do sądu wskutek wydania orzeczenia przez sąd orzekający w składzie 

jednoosobowym, zostało ocenione przez Sąd Najwyższy za niepożądane ze 

społecznego punktu widzenia. Zmuszałoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia 

kosztów i trudów ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postępowań 

już zakończonych niezależnie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego 

rozstrzygnięcie było rzeczywiście wadliwe. Ponadto możliwość wzruszania 

orzeczeń tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 

ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzględnienia kontekstu konstytucyjnego - 

nadszarpnęłoby również wizerunek sądów. Z tych względów, w pełni akceptując 

argumentację, zawartą chociażby w uchwale pełnego składu z 28 stycznia 2014 r. 

(BSA I-41104/13, OSNC 2014 Nr 5, poz. 49) Sąd Najwyższy uznał, że ochrona 

dobra i interesów obywateli jako najwyższa wartość konstytucyjna (art. 1 

Konstytucji RP), a także powaga władzy sądowniczej i jej znaczenie w działalności 

państwa, nakazuje znieść wsteczne skutki wykładni, która legła u podłoża tej 
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uchwały. A zatem nie można zgodzić się z twierdzeniem strony skarżącej, że 

zachodzi nieważność postępowania uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, ponieważ Sąd Okręgowy wydał zaskarżony wyrok w składzie 

jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r. tj. w dniu 23 marca 2023 r. 

Nie można również uznać jako uzasadnioną przesłankę nieważności 

postępowania oczywistą omyłkę pisarską Sądu Okręgowego, który źle oznaczył w 

wyroku stronę pozwaną, pomimo, że fakt przejęcia spółki akcyjnej przez spółkę z 

ograniczoną odpowiedzialnością został zgłoszony już w postępowaniu przed 

Sądem pierwszej instancji, który wydał wyrok z prawidłowo oznaczonymi stronami 

postępowania. Omyłka pisarska Sądu drugiej instancji została skutecznie 

sprostowana przez Sąd Najwyższy w punkcie 1. niniejszego postanowienia. 

Ustosunkowując się z kolei do przywołanej przez stronę skarżącą przesłanki 

oczywistej zasadności skargi, wskazać należy, że przy powołaniu się w skardze 

kasacyjnej na tę przesłankę należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 

2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 
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naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). 

Tymczasem uzasadnienie tego wniosku nie odpowiada przedstawionym 

wyżej wymaganiom i sprowadza się do wyrażenia nieumotywowanej opinii o 

zaistnieniu w sprawie omawianej przyczyny kasacyjnej. Brak argumentacji 

poświęconej oczywistej zasadności skargi czyni zbędnym bliższe omawianie 

niewykazania przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., o kosztach 

postępowania orzekając w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c. 

 

[SOP] 

[ms] 

  

  
 

 

  

  

 


