Il PSK 102/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w H.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll Pa 24/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r. oddalit
apelacje powoda S. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 13 marca
2019 r. oddalajgcego wniesione przez niego powodztwo przeciwko pozwanej
Szkole Podstawowej im. [...] w H. o przywrécenie do pracy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, w podstawach skargi podniost
zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a to: art. 30 § 314 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 91c Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
przez nieprawidtowe przyjecie, ze proces doboru pracownika do zwolnienia w

pozwanej szkole przebiegat prawidtowo, ze przyjete przez pracodawce kryteria
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wyboru pracownika, z ktorym nalezy rozwigza¢ stosunek pracy byly stuszne i
niedyskryminujgce, a dokonane z powodem wypowiedzenie nie bytlo samowolne,
arbitralne, sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego, a przez to
nieprawidtowe przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy byto
uzasadnione i zgodne z prawem.

Skarzacy wskazat takze na naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

- art. 278 § 1 oraz art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 381 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c. przez
bezpodstawne oddalenie zgtoszonego w postepowaniu przed Sagdem drugiej
instancji dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i kadr w sytuacji, gdy
przeprowadzenie wskazanego dowodu byto niezbedne dla ustalenia, czy na dzien
rozwigzania z powodem stosunku pracy, tj. na dzieh 31 sierpnia 2018 r. B. R. i M.M.
spetniaty warunki do uzyskania nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego,
lub innego sSwiadczenia przedemerytalnego Iub innego statego sSwiadczenia
przyznawanego przez ZUS, a w tym warunki odnoszgce sie do wymaganego stazu
pracy, zwtaszcza w przypadku, w ktérym stosunek pracy z dang ubezpieczong
zostatby rozwigzany przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy, a przy tym dla
ustalenia, czy wymienieni powyzej pracownicy pozwanego w razie rozwigzania z
nimi stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2018 r. mieli mozliwos¢ uzyskania statego
zrodta dochodu;

- art. 385 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niestuszne oddalenie apelacji
powoda, wskutek braku nalezytego rozpoznania wszystkich zarzutow apelacyjnych
powoda, a ponadto wobec braku dokonania ustalen faktycznych, ktére pozwolitby
na dokonanie prawidiowej oceny, czy proces doboru pracownika do zwolnienia
przebiegat w pozwanej szkole prawidtowo, a takze czy przyjete przez pracodawce
kryteria wyboru pracownika, z ktérym nalezy rozwigzac stosunek pracy byty stuszne
i niedyskryminujgce, a dokonane z powodem wypowiedzenie nie byto samowolne,
arbitralne, sprzeczne z prawem i zasadami wspoizycia spotecznego, ktore to
naruszenia doprowadzity w konsekwencji do naruszenia przepisow postepowania,

ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to: art. 385 w zwigzku z art. 386 § 1



Il PSK 102/22 3

k.p.c. przez niestuszne oddalenie apelacji powoda, pomimo istnienia podstaw do jej
uwzglednienia i zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zgdaniem powoda.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu i przekazanie sprawy do temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego, a w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Skarzgcy zarzucit, iz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest odniesienia sie Sadu drugiej instancji
do przytoczonych w apelacji zarzutéw, a rozpoznanie sprawy sprowadza sie do
pobieznego i ogdlnikowego odnotowania przez Sad stanowiska powoda i tylko
niektorych z podniesionych zarzutow. Wedtug powoda, Sgd Okregowy nie odniost
sie do zarzutéw wskazujgcych na naruszenia przepisow Kodeksu pracy oraz Karty
Nauczyciela, a w tym dotyczacymi oceny kryteribw typowania pracownikow do
zwolnienia zastosowanych przez pracodawce, naruszenia przepisOw ustawy o
zwigzkach zawodowych. Sad drugiej instancji oddalit przy tym wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i kadr.

Zdaniem skarzgcego rzetelne wyjasnienie tych okolicznosci wymagato
wiadomosci specjalnych, ktérych jedynym zrédiem mogta by¢ opinia biegtego o
odpowiedniej specjalnosci. W ocenie powoda, Sgd Okregowy nie wywigzat sie z
obowigzkéw natozonych na Sad odwotawczy w art. 382 k.p.c. Rzeczg Sadu
Okregowego byto rozwazenie wszystkich zgtoszonych przez powoda zarzutéw
(art. 378 k.p.c.), co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w motywach rozstrzygniecia,
takiej weryfikacji Sad drugiej instancji (za Sgdem pierwszej instancji) jednak nie
przeprowadzit, na co wskazuje zbyt skrétowe uzasadnienie, w ktérym Sad drugiej
instancji odstgpit zresztg od ,szczegdtowego powtarzania” ustalen poczynionych
przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie wymog
rozwazenia zgtoszonych zarzutéw apelacyjnych nie zostat zrealizowany gdyz u
podstaw naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. legto bezkrytyczne (pomimo wyraznych
zarzutow powoda) zaaprobowanie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych

dokonanych przez Sad pierwszej instancji pomimo, ze warstwa motywacyjna
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zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji dowodzita naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Zdaniem skarzgcego, uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji, w
sposOb oczywisty nie odpowiadato wymaganiom okreslonym w przywotanym
przepisie, zwlaszcza w czesci, gdzie Sad pierwszej instancji (pobieznie i
ogolnikowo) dokonat oceny przeprowadzonych dowodow. Tym samym nie mozna
uznaé, ze Sad drugiej instancji prawidlowo wykonat swoje obowigzki w
postepowaniu apelacyjnym. Brak nalezytego rozpoznania zarzutéw apelacji przez
Sad drugiej instancji stanowit w niniejszej sprawie - w ocenie powoda, razgce
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., a niedostateczna ocena tych zarzutéw uniemozliwia
kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku, co przemawia za koniecznos$cig jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i uzasadnia uznanie
skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powdd podniost ponadto, ze Sgd drugiej instancji dopuscit sie takze
naruszenia przepisOw prawa materialnego. Sad Okregowy, wbrew zarzutom
apelacji uznat, iz przyjete przez pracodawce kryteria wyboru pracownika, z ktérym
nalezy rozwigzaé stosunek pracy byly stuszne i niedyskryminujgce oraz ze
dokonane z powodem wypowiedzenie nie bylo samowolne, arbitralne, sprzeczne z
prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Wedtug skarzgcego, kryterium,
gtbwnym i decydujgcym ktére zadecydowatlo w niniejszej sprawie o wyborze
nauczyciela, z ktérym nalezy rozwigza¢ stosunek pracy (za wyjgtkiem nauczycieli,
ktorzy byli objeci ochrong zwigzkowg) byto: ,nabycie uprawnien do emerytury”.
Powyzsze oznacza, ze typowanie nauczyciela do zwolnienia odbyto sie w
oderwaniu od stazu pracy, kwalifikacji i doswiadczenia poszczegdinych nauczycieli.
Wszystkie przedstawione okoliczno$ci swiadczg, zdaniem powoda, ze wbrew temu,
co wynika¢ ma z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji,
stosunek pracy powodowi wypowiedziano nie z przyczyn uzasadnionych, lecz
arbitralnie, jak to twierdzi powdd ,z checi zemsty, czy odwetu na powiedzie za

poprzednio prowadzone postepowanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancii
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne 1 ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,

aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
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elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazat na przestanke oczywistej zasadnosci skargi.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz wniesionej skargi
kasacyjnej w zakresie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi powotana przez skarzgcego przestanka przedsadu.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



Il PSK 102/22 7

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133, LEX nr 512050).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia tych wymagan, poniewaz nie
zawarto w jej tresci odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, za
pomocg ktérej skarzgcy wykazataby walor oczywistej zasadnosci jego skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Wnioski skarzgcego sprowadzajg
sie wylgcznie do polemiki i kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad drugiej instancji oraz oceny materialu dowodowego. Skarzgcy
uzasadniajgc przyczyne przedsadu skoncentrowat sie wytgcznie na powtdrzeniu
wiasnych twierdzeh odnosnie procesu doboru pracownika do zwolnienia w
pozwanej szkole, opierajgcych sie na odmiennej ocenie dowoddéw niz dokonana
przez Sgdy meriti. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw. Oznacza to, ze spor o ocene poszczegdlnych
dowododw i ustalenie stanu faktycznego, a tego chce skarzgcy, nie moze byé
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -

zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
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zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c.,
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze w zadnym razie Swiadczy¢
kwestionowanie ustalen faktycznych lub oceny dowodéw Sadu drugiej instanc;ji.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2
k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Oba te elementy skargi kasacyjnej muszg by¢ przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. W ramach
przedsadu, Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu "oczywistosci" zasadnosci skargi. Nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez
do ich powtdérzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
w sposoéb, ktéory wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19 i z 28 stycznia 2022 r., | CSK
947/22). Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest rowniez poszukiwanie
uzasadnionych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci samej
skargi.

Wywody skarzgcego nie przekonujg réwniez, ze Sad Okregowy naruszyt
prawo materialne i procesowe w sposoéb, ktéry przektada sie na koniecznosc
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat, ze
zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw prawa, ktoérych
naruszenie miatoby wskazywaé na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto
oczywiscie btedne, lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]



Il PSK 102/22



