Sygn. akt Il PSK 102/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Z. F.

przeciwko [...]U. [...]w S.

o zado$c¢uczynienie i wydanie o$dwiadczenia okreslonej tresci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

pozwanego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. oddalit apelacje powoda
Z. F. od wyroku Sgd Okregowego w S. z 9 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego
powodztwo przeciwko pozwanemu [...] U. [...] w S. o wydanie oswiadczenia o
okreslonej tresci oraz zasgdzenie 10.000 zt zadoscuczynienia. Podstawag
negatywnego rozstrzygniecia byto stwierdzenie przedawniania. Sad Apelacyjny
potwierdzit, ze sprawy o ochrone débr osobistych pracownika mieszczg sie w
kategorii spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy i podlegajg przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,jako, iz istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie zastosowania
przepisu art. 291 § 1 k.p. w zakresie ustalenia terminu przedawnienia do roszczen
pracownika (zaréowno majgtkowych i niemajgtkowych) z tytutu naruszenia jego débr
osobistych jako roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie wskazana we wniosku podstawa przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., gdyz zgtoszona kwestia nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i
stosowanie prawa. Zwykta wyktadania przepisu nie sktada sie na podstawe
przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wykfadni przepisu, wynikajgca z powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie.

Wskazany we wniosku art. 291 § 1 k.p. nie jest nowy w systemie prawa. Ma
juz swoje orzecznictwo oraz opracowania.

Przepis ten nie zmienia podstawowej zasady, czyli ze to prawo materialne,
ktére ksztattuje i decyduje o stosunku prawnym (uprawnieniach i obowigzkach),
okresla tez przedawnienie.

Przedawnienie nalezy do prawa materialnego a nie procesowego, stad nie
decyduje przyjete w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. ujecie w ,sprawach z zakresu prawa
pracy” zbiorczo spraw 0 roszczenia ze stosunku pracy i (lub) spraw z nim
zwigzanych. Rozroznienie na roszczenia ze stosunku pracy i roszczenia z nim
zwigzane ma swg geneze w procedurze a nie w prawie materialnym. Chodzi o
aspekt procesowy (utylitarny) szerszego zakresu pojecia sprawy z zakresu prawa
pracy, ktora obejmuje sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane
(art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Kwestig samodzielng (odrebng) jest przedawnienie.

Generalnie to podstawa materialna roszczenia decyduje o przedawnieniu.

Nalezy kierowaC sie przy tym regutg z art. 300 k.p., ze w sprawach



nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy mozna stosowac
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Prawna podstawa odpowiedzialnosci okresla tez wiasciwy jej termin
przedawnienia.

Wielos¢ i ztozonos¢ sporéw, wymaga kazdorazowo indywidulanej kwalifikacji
I ustalenia podstawy przedawnienia.

W tej sprawie Sad powszechny, odwotujgc sie do orzecznictwa, wskazat, iz
nie budzi zadnych watpliwosci, ze przewidziane w prawie cywilnym roszczenie o
ochrone débr osobistych skierowane przez pracownika przeciwko pracodawcy jest
zwigzane ze stosunkiem pracy.

Innymi stowy, gdy roszczenie pracownika wynika z prawa cywilnego, to to
prawo z reguly decyduje o przedawnieniu. Ma to znaczenie, gdy termin
przedawnienia prawa cywilnego jest ,korzystniejszy” niz termin przedawnienia
prawa pracy (art. 291 § 1 k.p.).

Potwierdza to dalsze orzecznictwo, bowiem w przypadku roszczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy uprawnione jest stosowanie przedawnienia prawa
pracy — czyli z art. 291 § 1 k.p. (por. przyktadowo sprawe o prawo do Swiadczen z
funduszu socjalnego — wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., Il PK
272/12; roszczenie o odszkodowanie z tytutlu otrzymywania nizszej emerytury
wskutek wydania przez pracodawce niewlasciwego Swiadectwa pracy oraz
niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej — wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja
2001 r., I PK 180/10). Wskazane zwigzanie procesowe sprawy zwigzanej ze
stosunkiem pracy moze by¢ szersze i odnosi¢ sie do sytuacji, gdy warunkiem
Swiadczenia byto wprawdzie zatrudnienie pracownicze, jednak dtuznikiem byt inny
podmiot niz pracodawca, wowczas zastosowanie mogg mie¢ przepisy prawa
cywilnego (np. odszkodowanie od Skarbu Panstwa za utracone prawo do akcji —
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., Il PK 116/13).

Cywilna podstawa odpowiedzialnosci nie musi tez okreslac¢ ,korzystniejszego”
przedawnienia dla zatrudnionego. Przyktadowo stosowanie art. 471 k.c. moze na
pierwsze spojrzenie prowadzi¢ do przedawnienia cywilnego (art. 118 k.c.), co moze
by¢ btedne skoro umowy prawa cywilnego przewidujg krotsze, np. 2-letnie

przedawnienie (umowa zlecenie art. 751 k.c.). Stosowanie art. 471 k.c. na gruncie


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?cm=DOCUMENT

stosunku pracy moze tgczy¢ sie z terminem przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.
Przedawnienie zas szkody wyrzgadzonej czynem niedozwolonym zasadniczo jest
rowniez trzyletnie (art. 4421 § 1 k.c.).

Sama wykfadnia nie uzasadnia zatem uwzgledniania wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako ze nie wprowadza zadnego novum w kwestii
spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy i na tym gruncie modyfikacji przedawnienia
z art. 291 § 1 k.p. Ponadto stosowanie przepisbw o przedawnieniu nalezy w
pierwszej kolejnosci do Saddéw powszechnych w indywidulanych (konkretnych)
sprawach.

Skarzacy nie odwotuje sie do podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
ktéra jako jedyna na etapie przedsgdu pozwalataby ocenic, czy rozstrzygniecie w
jego sprawie oparte na przedawnieniu jest wadliwe, a scislej az oczywiscie wadliwe
(podstawa przedsadu — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzacy nie wykazuje tez rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw na tle
wyktadni art. 291 § 1 k.p. Nie stwierdza sie jej réwniez z urzedu, gdyz w
przeciwnym razie Sgd Najwyzszy podjatby uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa.

Oceny tej nie zmieniajg powotane we wniosku wyroki Sgdu Najwyzszego z
10 kwietnia 2013 r., Il PK 272/12 i z 19 kwietnia 2013 r., lll PK 43/12. Pierwszy
wyrok zostat wyzej uwzgledniony. Drugi za$ przyjmuje, ze roszczenie pracodawcy
przeciwko pracownikowi o zwrot pozyczki mieszkaniowej udzielonej z zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.
Zarzut przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. moze by¢ podniesiony takze przez
poreczyciela tej pozyczki. Nie jest to zatem wyrok sprzeczny z przedstawiong
ocena.

Kolizja, czy sprzecznos¢, nie wynika tez z tezy wniosku, ze roszczenia
niemajgtkowe o ochrone dobr osobistych nie podlegajg przedawnieniu.
Bezprzedmiotowe staje sie wowczas wskazanie, czy ma do nich zastosowanie
art. 291 § 1 k.p.

Whiosek odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
ktéra ma charakter uniwersalny i dlatego przedmiotem jej zainteresowania nie jest
ocena zastosowania przepisu art. 291 § 1 k.p.c. w indywidualnej sprawie

skarzgcego.
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Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy, dotychczasowe obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego na

rzecz pozwanego i na tym tle na warto$¢ przedmiotu sporu.

a.s.



