Sygn. akt Il PSK 100/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko P. S.A.w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. , wyrokiem z dnia 11 maja 2020 r., oddalit apelacje P.
S.A. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 17 grudnia 2019 r.,
zasgdzajgcego od pozwanego P. S.A. w W. - na rzecz powoda S. S. kwote
15.147,93 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia (pkt I).

W sprawie ustalono, ze S. S. od dnia 16 lutego 1982 r. zatrudniony byt w
pozwanej P. S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas

nieokreslony.



Pracodawca, pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. - odebranym przez S. S. w
dniu 8 stycznia 2019 r. - rozwigzat z powodem stosunek pracy w oparciu o przepis
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
polegajgce na Swiadczeniu pracy w dniu 29 listopada 2018 r. w stanie
nietrzezwosci oraz pominiecie sygnatu ,stéj”, czego konsekwencjg byto nieumysine
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym,
zagrazajgcej zyciu lub zdrowiu wielu osob. Ustalono réwniez, ze zgodnie z
zapisami Regulaminu Pracy P. S.A. (§ 85 ust. 1 pkt 1) do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w szczegodlnosci zalicza sie stawienie
sie w pracy po spozyciu alkoholu, spozywanie alkoholu w czasie lub miejscu pracy
oraz inne przypadki naruszenia ustawy o wychowaniu w trzezwosci |
przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W ocenie Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do kwestionowania zakresu
i sposobu zgromadzenia materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji oraz
wyprowadzonych na jego tle wnioskdw dowodowych i dokonanych ustalen i
osadow, ktére Sad Okregowy w petni podzielit i przyjgt za wtasne. W ocenie
orzekajgcych sgddéw, naruszenie obowigzkow pracowniczych o tak powaznym
charakterze skutkujgce najbardziej drastycznym sposobem zakonczenia stosunku
pracy musi mie¢ uzasadnienie, a nadto nie moze opieraé sie jedynie na
przypuszczeniach, uprzedzeniach czy subiektywnym przekonaniu.

Sad Okregowy podkreslit, ze skoro w niniejszej sprawie pozwany
pracodawca nie dowiodt ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkéw
pracowniczych polegajgcego na swiadczeniu pracy w stanie nietrzezwym, to tym
samym oczywiste jest, ze nie wykazat uzasadnionej przyczyny swej decyzji o
natychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace. Podkreslenia wymaga, ze w takiej
sytuacji nie dowiddt rowniez naruszenia przez pracownika zasad bhp. Ponadto w
rozpoznawanej sprawie nie moze ujs¢ uwadze determinacja powoda w dgzeniu do
ustalenia prawidtowego wyniku badania stanu jego trzezwosci, ktére powod podijat
niezwtocznie po opuszczeniu zakfadu pracy. Wskazuje to nie tylko na formalng
che¢ podwazenia wyniku badania przeprowadzonego przez pracodawce, lecz takze
na przekonanie powoda o stusznosci swojego stanowiska. W sytuacji, gdy badanie

na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone u powoda, nie



zostatlo wykonane 2z zachowaniem odpowiedniej procedury (brak uptywu
wymaganego okresu czasu pomiedzy pomiarami), a dodatkowo pierwsze badanie
przeprowadzone 29 listopada 2018 r. tuz po zdarzeniu wskazato wartos¢ ujemng,
dokonanie w toku postepowania sgdowego ustalen, co do pozostawania powoda w
stanie nietrzezwosci, wymagato oparcia w tym zakresie ustalen réwniez na innych
dowodach poza badaniem Alcotestem. W sprawie dowody takie stanowity zeznania
Swiadkow, ktorzy nie potwierdzili, ze powdd zachowywat sie w sposob wskazujgcy
na spozycie alkoholu, by byto czu¢ od niego zapach alkoholu, czy ewentualnie by
widzieli go spozywajgcego alkohol.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy uznat, Zze pozwany nie wykazat,
ze powod $Swiadczyt prace w stanie nietrzezwosci, jak zostato to ujete w
oswiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik pozwanej spotki, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
na trzy z czterech przestanek, a mianowicie: 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; 2) zachodzi niewaznos¢ postepowania; 3) skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieSC¢ sie do przestanki niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, ktora
zachodzi w przypadku naruszenia przepisow postepowania, ktérego skutkiem jest
niemoznos¢ dziatania strony w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Chodzi
zatem o takiej skali i znaczeniu uchybienia procesowe, ktore faktycznie
uniemozliwity stronie dochodzenie lub obrone przystugujgcych jej praw przed
merytorycznym rozstrzygnieciem sporu. Nie kazde zatem naruszenie przepiséw
postepowania, nawet jesli miato ono wptyw na wynik sprawy, moze by¢ uznane za
podstawe niewaznosci postepowania objetg art. 379 pkt 5 k.p.c. Nalezy

przypomniec¢, ze celem powotania dowodu z opinii biegtego nie jest ustalenie



faktow istotnych dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie sgdowi wiadomosci
specjalnych w takich kwestiach, ktorych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy
wynikajgcy z doswiadczenia zyciowego, nie dajgcy sie wyjasni¢ wytgcznie za
pomocg narzedzi z art. 233 § 1 k.p.c. Zadaniem biegtego zasadniczo jest wiec
dokonanie oceny przedstawionego materiatu z punktu widzenia posiadanej wiedzy
naukowej (technicznej) danej specjalnosci i przedstawienie sgdowi danych i
whnioskow umozliwiajgcych poczynienie wiasciwych ustalen faktycznych i wiasciwg
ocene prawng znaczenia okolicznosci wskazanych w podstawie faktycznej (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120). Innymi stowy, nie mozna zapominac¢, ze dowod z opinii biegtego nie
stuzy uzupetnianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia ustalen w
zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych s$rodkéw
dowodowych. Dowdd ten moze by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajgcych
wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z
tych faktow wnioskow, ktérych sformutowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., lll BP 4/12, LEX nr 1511151).
Nie mogto zatem doj$¢ do pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony swych praw w
przypadku oddalenia jej wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, majgcej ustali¢ czy uchybienie policjantéw w niezachowaniu 15-
minutowej przerwy miedzy pomiarami przy przeprowadzaniu badania stanu
trzezwosci powoda, moglty mie¢ wpltyw na wiarygodno$¢é pomiaru, skoro sgdy
orzekajgce w sprawie ustality, ze badanie na zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu przeprowadzone u powoda, nie zostatlo wykonane z zachowaniem
odpowiedniej procedury (brak uptywu wymaganego okresu czasu miedzy
pomiarami).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w

orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,



wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika.

W przedmiotowej sprawie pozwany dgzy do wykazania, ze sady
nieprawidtowo ocenity stan faktyczny sprawy, uznajgc, ze powdd swoim
postepowaniem dopuscit sie naruszenia obowigzkow pracowniczych, zupetnie
tracgc z pola widzenia wymogi, jakim musi odpowiadac rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze wymienione w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku
pracownika. Ocena czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniac
stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w
powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1. bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wing
umysing, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy
tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika
regutami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktdére moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnos$¢ zachowania pracownika nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r., Il PK 233/17, LEX nr 2590753).
W niniejszej sprawie, co wynika z jednoznacznych ustalen faktycznych, pozwany
nie wykazat, ze powdd w dniu 29 listopada 2018 r. Swiadczyt prace w stanie
nietrzezwosci, jak zostato to ujete w osSwiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o
prace. Obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajgcy na pracodawcy oznacza
obowigzek udowodnienia winy pracownika w postaci zamiaru bezposredniego,
zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, ,lZzejsze” postacie

winy nie mogg uzasadniaC rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co



wskazuje uzyte w art. 52 § 1 k.p. sformutowanie o ,ciezkim” naruszeniu. Nie chodzi
tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
lecz o naruszenie kwalifikowane. Dopiero w przypadku wskazania w decyzji
rozwigzujgcej stosunek pracy szczegotowych przyczyn takiej decyzji oraz
precyzyjnego wskazania dowodow potwierdzajgcych ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych z winy pracownika, pracownik jest zobligowany w
procesie nie tylko do odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw i dowodow, ale
takze do przedstawienia dowoddw negujgcych jego zawinione postepowanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., II PK 188/17, LEX nr
2573404).

Natomiast odnoszgc sie do pytan stawianych przez skarzgcego i
podniesionych do istotnych zagadnien prawnych, nalezy wskazac, ze istotnosc¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Wymag ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej. Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest
wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie
zostatlo przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemow
interpretacyjnych. Ponadto, rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow.

Skarzacy, formutujgc pytanie, nie dostrzega, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze do celdow postepowania w sprawach ze stosunku
pracy nie jest konieczne ustalenie $ciSle okreslonego stezenia alkoholu we krwi
pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym lub w postepowaniu
dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwosci pracownika w czasie i miejscu pracy
moze by¢é dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r., | PK 165/06, LEX nr 238865). Uzycie przez
pracodawce nieatestowanego urzgdzenia do badania zawartosci alkoholu w

organizmie nie wyklucza zarzucenia pracownikowi stawienia sie do pracy po uzyciu



alkoholu, jezeli przemawiajg za tym inne okolicznosci (np. nietypowe zachowanie
pracownika, wyczuwalna od niego wonh alkoholu) a pracownik nie skorzystat ze
stworzonej mu mozliwosci weryfikacji wyniku badania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., | PK 576/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 91).
W kazdej sytuacji obowigzek udowodnienia rozwazanej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (stanu nietrzezwo$ci)
obcigza pracodawce, zgodnie z art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., | PKN 519/97, OSNAPIUS 1999
nr 2, poz. 48).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzeki, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



