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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa K. D. i A. S.

przeciwko P. Sp. z0.0. w S.

o ustalenie wypadku przy pracy i natozenie na pracodawce obowigzku
sporzgdzenia protokotu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie

z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Pa 1/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2022r., IV P 53/21 Sad Rejonowy w Sanoku w
pkt | ustalit, ze zdarzenie z dnia 14 sierpnia 2018r., majgce miejsce w S., na terenie
zaktadu pracy pozwanego P. Sp. z 0. 0. z siedzibg w S., z udziatem B. D., byto
wypadkiem przy pracy, w pkt |l odrzucit pozew w przedmiocie zgdania natozenia na
pozwanego obowigzku sporzgdzenia protokotu powypadkowego, w pkt Ill zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 240,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu, a w pkt IV zasgdzit od pozwanego P. Sp. z 0. 0. z siedzibg w S.
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 80,00 zt tytutem

kosztow procesu.
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Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2023 r., IV Pa 1/23
oddalit apelacje pozwanego oraz zasadzit od niego na rzecz powodow solidarnie
kwote 240 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, podnoszgc ze zaskarzone orzeczenie Sadu
Okregowego w Krosnie w sposéb oczywisty narusza bowiem wskazane w tresci
niniejszej skargi kasacyjnej przepisy prawa materialnego.

Zdaniem skarzgcego Sgd Okregowy w Krosnie a priori, w sposob jaskrawo
nieusprawiedliwiony i pochopny, przyjat, ze w sprawie mamy do czynienia z
wypadkiem przy pracy mimo, ze nawet bez zagtebiania sie w szczegdty sprawy nie
sposob przyjaé, ze w sprawie doszio do ziszczenia sie przestanek warunkujgcych
uznanie zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2018 r. za wypadek przy pracy w ustawowym
rozumieniu tego pojecia.

Majg powyzsze na uwadze pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a nastepnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie 0
kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéow dotychczasowego postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy,
zgodnie z zgdaniem apelacji przez zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest wéwczas, gdy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac

w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
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bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12, LEX nr 1482419 i powotane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty przez
pozwanego na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale
rébwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdéw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 75; z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr
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465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie
do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo
okresleniem "razgcego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli
nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK
86/13, LEX nr 1644571, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117,
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. We wniosku
skarzgcy podnosi, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia
przez Sad Okregowy przepisdw prawa materialnego opisanych w zarzutach skargi
kasacyjnej. W tym zakresie skarzgcy odsyta zatem do podstaw skargi kasacyjnej.
Podkresli¢ nalezy, ze skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Nie jest wystarczajgce powotanie sie na przepisy zawarte w
podstawach skargi bowiem podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oznacza to, ze nie zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy przedsgdu.

Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny
interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne
podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) moga prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w przypadku podstawy przedsadu z art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero oczywista zasadnos¢ skargi, czyli
samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we
whniosku naruszenia przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé
przyjeta do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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