Il PSK 10/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej Oddziatowi w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy
ewentualnie przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 29/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych z ustawowymi odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2022 r. oddalit
apelacje powodki J.M. oraz pozwanej P. Spotki Akcyjnej w Z. od wyroku Sadu
Rejonowego w Zamosciu z dnia 8 wrzesnia 2021 r., ktorym oddalono powodztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy,
przywrocono powodke do pracy w pozwanej Spotce na poprzednich warunkach
pracy i ptacy wynikajgcych z porozumienia z dnia 30 lipca 2018 r., zasgdzono od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 19.053 zt tytutem wynagrodzenia za czas
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pozostawania bez pracy, oddalono powddztwo o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w pozostatym zakresie oraz umorzono postepowanie w
zakresie modyfikacji powodztwa zawartej w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia
2021 .

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze powodka nie podlegata szczegdlne;
ochronie. Postanowienie pkt 12 Zatgcznika nr 4 do Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy P. S.A. Oddziat w Z. (ZUZP) stanowigce, ze pracodawca nie
bedzie wypowiadat umdéw o prace osobom, ktérym brakuje 6 lat do osiggniecia
wieku emerytalnego, nie dotyczy zastosowanego przez pozwang trybu rozwigzania
umowy o prace (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Nie mozna tez uznac, ze postanowienie to
rozszerza zastosowanie art. 39 k.p. w odniesieniu do obowigzku zasgdzenia
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, bowiem art. 57 § 2 k.p.
wyraznie wskazuje na takg powinno$¢ jedynie w przypadku pracownika, o ktérym
mowa w art. 39 k.p. Takiej ochronie nie podlegata powddka, ktéra w dacie
rozwigzania umowy o prace miata 55 lat. Nie podlegata ona tez ochronie przed
rozwigzaniem umowy O prace na podstawie ,przepisu szczegoélnego”, do ktdérego
odsyta art. 57 § 2 k.p.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej
oddalenia jej apelacji w zakresie zgdania wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego w tej czesci wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu, a takze o rozpoznanie sprawy na
rozprawie w zwigzku z istnieniem istotnego zagadnienia prawnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 3271 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia, ktére w wiekszosci
jest powieleniem ustalen i oceny prawnej Sgdu pierwszej instanciji; 2) art. 9 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 39 k.p. w zwigzku z pkt 12 Zatgcznika Nr 4 do ZUZP, przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz postanowienie uktadu zbiorowego
stanowigce, ze pracodawca nie bedzie wypowiadat umoéw o prace osobom, ktérym

brakuje 6 lat do osiggniecia wieku emerytalnego, nie dotyczy zastosowanego przez
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pozwang trybu rozwigzania umowy w kontekscie roszczen bedacych nastepstwem
niezasadnego rozwigzania z pracownikiem umowy O prace oraz ze nie ustanawia
ochrony przedemerytalnej pracownika, a takze btedne uznanie, iz pkt 12 Zatgcznika
nr 4 do ZUZP nie rozszerza, jako akt nizszego rzedu zawierajgcy normy lex
specialis, zastosowania art. 39 k.p. dotyczgcego ochrony przedemerytalnej, ktérego
to zapisy, zgodnie z art. 9 § 2 k.p. nie mogg by¢ mniej korzystne od postanowien
ustawowych; 3) art. 57 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji
jego niezastosowanie i nieprawidtowe uznanie, ze regulacja ta w zakresie ochrony
przedemerytalnej odnosi sie stricte do tresci art. 39 k.p. i nie znajduje zastosowania
w przypadku wewngtrzzaktadowych aktéw prawnych zawierajgcych uregulowania
korzystniejsze w zakresie ochrony przedemerytalnej pracownika od przepiséw
ustawowych oraz przyjecie, ze przez przepisy szczegodlne ograniczajgce
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace nalezy rozumie¢ jedynie akty prawne
rangi ustawowej, a tym samym nieprawidtowe uznanie, iz skarzgcej nie nalezy sie
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
pytah: 1) czy =zapisy uktadu zbiorowego mogg rozszerza¢ okres ochrony
przedemerytalnej pracownika przewidzianej w art. 39 k.p., a tym samym czy w
takim przypadku postanowienia aktow wewnatrzzaktadowych stanowig lex specialis
w stosunku do norm ustawowych? 2) czy art. 39 k.p. ma charakter
semiimperatywny, a pracodawca moze w aktach wewngtrzzaktadowych przyjgc
odmienne regulacje, korzystniejsze dla pracownika zgodnie z art. 9 § 2 k.p.
dotyczgcym uprzywilejowania pracownika? 3) czy regulacja zawarta w art. 57 § 2
k.p. i odestanie do tresci art. 39 k.p. dotyczy réwniez pracownika objetego
szczegolng ochrong przedemerytalng na mocy przepisow wewngtrzzaktadowych,
ktory zostat przywrocony do pracy na skutek uznania przez Sgad bezzasadno$ci
rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia? 4) co nalezy
rozumieC przez pod pojeciem przepisow szczegolnych zawierajgcych ograniczenia
rozwigzania umowy, o ktérych mowa w art. 57 § 2 k.p.? W jakiej rangi akcie

normatywnym majg znajdowac sie wskazane przepisy?
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Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
drugiej instancji sporzadzit uzasadnienie, ktére w znacznej czesci jest powieleniem
uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji. Wprawdzie Sad drugiej instancji odnidst sie
do czesci zarzutéw apelacji, lecz uczynit to w catkowitym oderwaniu od ich
uzasadnienia. Sgd Najwyzszy powinien zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok, bowiem
nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcej zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
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2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz z uwagi na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
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kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
ICSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznos¢, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,0czywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o0
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., I PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia
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tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych we
whniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ trzeba, ze sformutowane przez skarzacag
zagadnienie prawne nie cechuje sie nowoscig, poniewaz Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie juz odnosnie do wyktadni art. 57 § 2 k.p.c. W wyroku z
dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 99/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 33), wyrazono poglad,
ze pracodawca moze rozwigzaC z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia z jego winy (z powodu ciezkiego i zawinionego naruszenia przez
niego obowigzkdéw pracowniczych - na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) w okresie
ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. W takim przypadku szczegdlna ochrona
przed wypowiedzeniem przystugujgca pracownikowi na podstawie art. 39 k.p. ma
znaczenie tylko w kontekscie i na ptaszczyznie roszczen, ktore przystugujg
pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. A zatem zgodnie z art. 57 § 2 k.p.
pracownikowi, o ktorym mowa w art. 39 k.p., w razie przywrécenia go do pracy
przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, czyli wysokosé
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wedtug art. 57 § 2 k.p. jest
Zwigzana z rozwigzaniem stosunku pracy z pracownikiem podlegajgcym ochronie
przed wypowiedzeniem, miedzy innymi, na podstawie wiasnie art. 39 k.p. (poglad
ten zostat powtorzony nastepnie w wyrokach z dnia 24 stycznia 2017 r., | PK
126/16, LEX nr 2209121 oraz z dnia 10 stycznia 2020 r., | PK 202/17, LEX nr
2604049). Z kolei w wyroku z dnia 11 lipca 2018 r., Il PK 175/17 (LEX nr 2522986),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zawarte w art. 57 § 2 k.p. sformutowanie ,gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego”
nie odnosi sie do art. 1868 § 1 k.p. Wprawdzie wyktadnia jezykowa mogtaby

sugerowac, ze ,przepis szczegolny” to kazdy przepis zarowno kodeksowy, jak i
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pozakodeksowy, ktory ogranicza prawne mozliwosci rozwigzania umowy o prace,
jednak wzig¢ nalezy pod uwage, ze wymienienie tych szczegdlnych uprawnien
pracownikow w art. 57 § 2 k.p. nie miato charakteru przyktadowego lecz zawierato
zamkniety katalog. Wynika to z redakcji tego unormowania, ktére nie zawiera
zwrotu: ,na przyktad” lub ,w szczego6lnosci”, natomiast prima facie nie zawiera
wszystkich kodeksowych przypadkéw ograniczajgcych mozliwo$¢ rozwigzania
umowy o prace. Implikuje to koniecznos¢ uwzglednienia réwniez pozostatych
rodzajéow wyktadni. Interpretujgc art. 57 § 2 k.p., zwrdci¢ nalezy uwage, ze
unormowanie to wskazuje na art. 39 k.p., ktéry dotyczy pracownikow w wieku
przedemerytalnym, czyli tych ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego. W dalszej kolejnosci wymienia pracownice w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego, nawigzujgc do art. 177 k.p. Odnosi sie takze do
pracownika ojca wychowujgcego dziecko w okresie Kkorzystania z urlopu
macierzynskiego (art. 180 § 5 k.p.). Brak w nim natomiast odwotania na przyktad do
art. 41 k.p., co oznacza, ze nie ma on zastosowania do pracownikow zwolnionych
podczas urlopu lub innej usprawiedliwionej nieobecnosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zawarte w art. 57 § 2 in fine k.p. sformutowanie ,rozwigzanie umowy
0 prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego” nie powinno by¢
interpretowane rozszerzajgco, gdyz zwigzane jest z wyjgtkiem od reguty
(przyznajgcym bardziej korzystne dla pracownika $wiadczenia) i odnosi sie
zarébwno do pozakodeksowych przepisbw ustawowych 2z zakresu ochrony
szczegolnej, jak i do tych przepisdbw Kodeksu pracy, ktére jednoznacznie korelujg z
tym przepisem. W judykacie tym Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ,ustawodawca
wyraznie réznicuje i zaweza wieksze uprzywilejowanie w art. 57 § 2 k.p. tylko do
okreslonego kregu pracownikow i nie obejmuje nim na przyktad pracownika
korzystajgcego z urlopu wypoczynkowego, urlopu wychowawczego albo
pracujgcego w takim okresie z obnizonym wymiarem czasu pracy (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., Il PK 293/17, LEX nr 2629899 czy z
dnia 17 maja 2017 r., | PK 72/17, LEX nr 2488707). W postanowieniu z dnia 15
lipca 2020 r., Il PK 78/19 (LEX nr 3151525), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze
.przepisami szczegolnymi w rozumieniu art. 47 zdanie drugie k.p. sg tylko przepisy

prawa powszechnie obowigzujgcego, czyli ustaw i rozporzgdzen. Trzeba przy tym
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podkresli¢, ze chodzi o przepisy ustanawiajgce szczegdlng ochrone stosunku
pracy, a nie ograniczajgce jedynie katalog przyczyn uzasadniajgcych mozliwo$¢
rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy (tu pracownikéw mianowanych).
Stagd uprawnienie do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy
przystuguje pracownikom wyraznie wymienionym w zdaniu drugim art. 47 k.p. lub
na podstawie kodeksowego odestania do odpowiedniego stosowania tych
dyspozycji w konkretnych regulacjach Kodeksu pracy, co oznacza, ze art. 13
ustawy o pracownikach urzeddw panstwowych nie jest przepisem szczegolnym w
rozumieniu art. 47 k.p.”

W orzecznictwie nie budzi takze watpliwosci, ze mozliwe jest uzgodnienie w
umowie o prace albo w ukfadzie zbiorowym pracy bardziej korzystnych warunkow
rozwigzywania stosunkow pracy niz okreslone w Kodeksie pracy; dotyczy¢ to moze
zarébwno  dtuzszego okresu  wypowiedzenia, ograniczenia  mozliwosci
wypowiedzenia umowy o prace do okreslonych okolicznosci, jak i uprawnienia do
odszkodowania w wiekszej wysokosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2018 r., lll PK 66/17, LEX nr 2549369). Korelatem wolnosci ksztattowania
treSci umowy o prace, a takze uktadéw zbiorowych pracy, jest art. 18 § 1 k.p., ktéry
akcentuje semiimperatywny charakter wigkszosci norm prawa pracy; pozwalajg one
na odstepstwa od nich tylko w jednym kierunku - na korzys¢ pracownika. Niemniej
jednak w przypadku roszczen przystugujgcych pracownikowi z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze tylko
w sytuacji, kiedy strony wyraznie zastrzegty w umowie o prace, ze odszkodowanie
bedzie przystugiwato w wysokosci wynagrodzenia za wydluzony okres
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wiekszej wysokosci
niz przewiduje to art. 471 k.p. Jesli strony, wydtuzajgc okres wypowiedzenia, nie
przewidziaty odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej temu wydtuzonemu
okresowi, pracownik moze sie domaga¢ odszkodowania tylko w wysokosci
ustawowego maksymalnego trzymiesiecznego wynagrodzenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., lll PK 26/15, OSP 2017 nr 1, poz. 5, czy z
dnia 14 listopada 2019 r., lll PK 150/18, OSNP 2020 nr 10, poz. 106). ldentyczny
poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2020 r., Il PK 197/18

(OSNP 2021 nr 3, poz. 25), wskazujgc, ze ,z wykfadni logiczno-semantyczne;j
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wynika, ze wydtuzenie okresu wypowiedzenia na podstawie umowy o prace lub
uktadu zbiorowego pracy lub naruszenie uzgodnien dotyczgcych okreslonych w
umowie o prace przyczyn wypowiedzenia umowy 0 prace, nie implikuje przyznania
przez sad pracy odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony okres
wypowiedzenia. Nawet wiec w przypadku umownego okreslenia dtugosci okresu
wypowiedzenia ponad trzy miesigce, odszkodowanie z art. 471 k.p. nie powinno
przekracza¢ limitu trzech miesiecy”. A zatem w Swietle przytoczonych wyzej
orzeczen nie budzi watpliwosci, ze strony mogg korzystniej w przepisach
wewngtrzzaktadowych lub w umowie o prace ksztattowaé uprawnienia wynikajgce z
tresci stosunku pracy, ale kazdorazowo muszg szczegotowo okresli¢ ich zakres.

W rozpoznawanej sprawie postanowienie zawarte w pkt 12 Zatgcznika Nr 4
do ZUZP odnosi sie wytgcznie do przestanek ograniczajgcych mozliwosé
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie mniej niz 6 lat
do osiggniecia wieku emerytalnego, a nie do roszczen, ktére przystugiwatyby
pracownikowi w przypadku naruszenia tego postanowienia. Nie jest to réwniez
przepis szczegolny, o ktérym mowa w art. 57 § 2 in fine k.p.

Skarzgca nie wykazata takze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej juz
tylko z tego wzgledu, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne
zastrzezenia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21
pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08 (LEX nr 738506), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
pkt 1i4 art. 398°§ 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga

interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (zob. takze postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., | USK 86/22, LEX nr 3554454 czy z dnia z
dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacije,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny. Natomiast skarzgca poza odwotaniem sie do art. 378 § 1 k.p.c. nie
przytacza przepiséw, ktore zostatby naruszone w sposob kwalifikowany przez Sad
drugiej instancji, a uzasadnienie tej przestanki przedsadu w przewazajgcej czesci
sprowadza sie do przytoczenia orzeczen Sadu Najwyzszego. Brakuje wiec
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, w ktorej autor skargi
wykazatby walor oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, nie mozna tez przyjac,
ze uzasadnienie Sadu drogiej instancji posiada braki konstrukcyjne, ktore
uniemozliwitaby kontrole kasacyjng, bowiem z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢
osobnego omowienia przez sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catos$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. Takie zasady sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji
wynikajg z art. 327 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 7 listopada
2019 r., a wczesniej elementy te wskazywano rowniez w orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619
oraz postanowienie zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2021 r., Il PSK 114/21, LEX nr 3400462).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej,
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2
k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 i 1t
k.p.c.

[as]
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