Sygn. akt Il PSK 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko P. S.A. Centrum [...]w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. na
rzecz radcy prawnego J. B. kwote 900 (dziewiecset) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug,
tytulem 2zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powddztwa S. K.
przeciwko P. S.A. Centrum [...] w W. — oddalit apelacje powdédki od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 11 maja 2018 r.,
sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o odszkodowanie.

Pozwem z dnia 28 listopada 2016 r., powddka S. K. wniosta o zasgdzenie od strony



pozwane] P. S.A. w W., odszkodowania w wysokosci 23.434,51 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2016 r. do dnia zaptaty.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W ocenie autora skargi, jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Okregowy w skfadzie trzech zawodowych sedziow zwazyt, ze ,Apelacja strony
pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie” tyle, ze apelacja strony pozwanej nie
istnieje. Sad Okregowy naruszyt podstawowy nakaz rozwazenia wszystkich
przedstawionych zwieZle w apelacji powoda zarzutéw zawartych w pkt 1,2,3,4,5
apelacji (art. 368 § 1 pkt 2) KPC). Arbitralne ogdlnikowe stwierdzenie tego rodzaju,
ze ,Sad Okregowy uznat, iz zarzuty apelacji sg chybione” jest wyrazem
nieakceptowanej w praworzgdnym panstwie prawa arogancji procesowej wiadzy
sgdowniczej (na poziomie sgdu odwotawczego, ktory wydaje prawomocne wyroki)
pozbawionej merytorycznego fundamentu. Takim frazesem mozna
konformistycznie skwitowa¢ kazdg apelacje w kazdej sprawie, co nie ma nic
wspolnego ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i sprawiedliwym
rozpoznaniem sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej
kosztébw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz

sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi oczywistg zasadnosC jego skargi kasacyjnej wigze ze
stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w W., ze ,Apelacja strony pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie.” podczas,
gdy w sprawie nie byto w ogdle apelacji strony pozwanej, a - apelacja powoddki.

Zacytowane wyzej stwierdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sagdu
drugiej instancji samo w sobie nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zaréwno z komparycji,
sentencji jak i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W.
wynika, ze Sad ten rozpoznawat apelacje powoédki wniesiong od wyroku Sadu
pierwszej instancji — Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w W. z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt IV P (...).

Nie przekonuje takze o oczywistej zasadnosci rozpatrywanej skargi
kasacyjnej twierdzenie autora skargi, ze ,Sgad Okregowy naruszyt podstawowy
nakaz rozwazenia wszystkich przedstawionych zwiezle w apelacji powoda zarzutéw
zawartych w pkt 1,2,3,4,5 apelacji (art. 368 § 1 pkt 2) KPC).” Zasadnicza wadliwos¢
takiego sformutowania uzasadnienia wniosku polega na tym, ze autor skargi nie
wigze przedstawionego twierdzenia z konkretnie wskazanymi przepisami prawa
procesowego okreslajgcymi charakter postepowania apelacyjnego i zakres
rozpoznania przez Sad drugiej instancji srodka odwotawczego (apelacji) w

postepowaniu drugoinstancyjnym (por. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.).



Niezaleznie od powyzej wskazanej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd
drugiej instancji rozpoznat apelacje powodki wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej
instancji z zachowaniem regut okreslonych w art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
Nie jest przy tym tak jak twierdzi autor rozpatrywanej skargi, ze Sad drugiej instanc;ji
catkowicie zignorowat wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt IV P (...). Powotany wyrok
zostat uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji podzielit
za$ w catosci i przyjgt za wtasng podstawe faktyczng wyroku Sadu pierwszej
instancji; podzielit takze jego ocene prawng. Autor skargi w uzasadnieniu wniosku
nie uwzglednia w ogole zasadniczego ustalenia zaskarzonego wyroku, ze w 2014 r.
Program Dobrowolnych Odejs¢ nie miat zastosowania do pracownikéw
zatrudnionych w jednostce Centrum [...] P. S. A., w ktérym byta zatrudniona
powddka. Wynika to zaréwno z pisma z dnia 25 kwietnia 2014 r. (Nr | (...))
Petnomocnika Zarzadu ds. Pracowniczych, w ktérym zostato wskazane, ze kazda
jednostka organizacyjna jest odpowiedzialna za przyjecie lub nieprzyjecie
Porozumienia w sprawie Realizacji Programu Dobrowolnych Odejs¢, jak i z zeznan
Swiadkow. Powddka bedgca wowczas pracownicg wiedziata o Programie
Dobrowolnych Odejs¢, co potwierdzita swoim wtasnorecznym podpisem. Powddka
miata mozliwo$¢ przystgpienia do programu na wniosek, czego nie zrobita, pomimo,
Zze miata czas na zapoznanie sie z trescig Programu Dobrowolnych Odejs¢ i
podjecie decyzji w tym zakresie.

Skarzgca — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — nie przedstawita przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg
zakwestionowataby prawidtowo$¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji. Brakuje odpowiedniej argumentac;ji, ktérg autor skargi wykazatby walor
oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w § 16

ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 5 w zwigzku z § 4



ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



