Sygn. akt Il PSK 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Y. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie, odprawe, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie, wydanie i
sprostowanie swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 78/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 r., oddalit apelacje
,Y.” Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia
3 marca 2021 r.,, mocg ktérego uwzgledniono powddztwo M. K. i zsgdzono od
pozwanego na jej rzecz: (-) 7.800 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika; (-) 5.200 z
tytutem odprawy pienieznej; (-) 863,38 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop
oraz 783,99 zt tytutem wynagrodzenia za kwiecien 2020 r.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
pozwanej Spoétki. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat

na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy



dyscyplinarne rozwigzanie umowy o prace na skutek utraty zaufania do pracownika
jest w petni uzasadnione w sytuacji, gdy pracownik nielojalnie wobec pracodawcy i
zatogi zaktadu, jako jedyny nie zgadza sie na przejsciowa, uzasadniong sytuacja,
zmiane warunkoéw pracy wynikajgcg z pandemii COVID-19, czyli w okresie
prawnego ogolnokrajowego zamkniecia lub ograniczenia dziatalnosci swiadczonej
przez pracodawce ze wzgledéw bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi, czyli gdy tez
pracownik w ogdle i nigdzie nie moze legalnie $wiadczy¢ swojej - takiej samej —
pracy.

Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz pandemia
COVID-19, w tym prawne zamkniecie lub ograniczenie dziatalnosci wytypowanych
branz gospodarki, jak i faktyczna niemozliwos¢ prowadzenia w tym okresie
dziatalnosci w tych branzach ze wzgledéw bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi,
stanowi przyczyne dotyczgcg pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, skoro pracownik w

ogole i nigdzie nie moze legalnie swiadczy¢ w Polsce swojej - takiej samej — pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o problem
nowy, dotychczas nierozpatrywany w judykaturze, ktory zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw. Chodzi o
problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce.

Z kolei powofanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego

uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o



ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek. W pierwszej
kolejnosci trzeba zwrdocic uwage, ze instytucja rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ma bogate orzecznictwo, a do tego szeroko zostata wyjasniona w
doktrynie. Juz z tego wzgledu skarzgcy przedstawiajgc suponowany problem,
winien dokona¢ stosownej analizy dotychczasowych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego i wyjasni¢, dlaczego widzi koleje przestanki do interwenciji
orzeczniczej. Samo przywotfanie sytuacji zwigzanej z COVID -19 nie tworzy
autonomicznych nowych zagadnien prawnych na tle podstaw do rozwigzania
umowy o prace z art. 52 § 1 k.p. Natomiast poszukiwanie nowych podstaw do
ustania zatrudnienia wymagatoby analizy przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095), o czym skarzgcy zupetnie
zapomina. Prawo pracy pozwala pracodawcy na dokonywanie jednostronnych
czynnosci prawnych w odniesieniu do pracownika, ktére modyfikujg stosunek pracy
albo go rozwigzujg. Utrata zaufania, o ile jest nalezycie umotywowana stanowi
zwykle podstawe do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W
przypadku zamiaru rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika konieczne jest spetnienie jednej z enumeratywnie wymienianych
okolicznosci w art. 52 § 1 pkt 1-3 k.p. Z tego wzgledu utrate zaufania nalezatoby
zakwalifikowa¢ pod pojecie ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych”, a to z kolei wymaga odpowiedniego kontekstu sytuacyjnego.
Obowigzkiem pracownika nie jest wyrazanie zgody na dwustronne porozumienia z
pracodawcyg, gdyz tego rodzaju zachowanie to wylgcznie prawo jednej ze stron

stosunku pracy. Zatem juz z tego wzgledu dokonana w sprawie wyktadnia prawa



materialnego byta (i jest nadal) mozliwa za pomocg zwyktej wyktadni prawa, takiej
zreszty, jak to umotywowat Sgd Okregowy.

Podnoszone przez skarzgcg argumenty stanowig polemike z oceng
dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

W sprawie nie wystepuje takze oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. W
ocenie skarzgcego, wyraza sie ona tym, ze w okresie pandemii COVID-19 nie byto
mozliwosci wykonywania pracy w zwigzku Zz przymusowym czasowym
zamknieciem zaktadu pozwanego (na przemian z otwarciem, ale przy drastycznym
ograniczeniu zakresu dziatania) i tym samym ten stan rzeczy nie mogt stanowic
przyczyny niedotyczgcej pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, albowiem pracownik z
tych branz w ogdle i nigdzie nie mogt legalnie swiadczy¢ w Polsce swojej - takiej
samej - pracy.

Spojrzenie skarzgcego na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie jest
modelowe, bowiem zakfada, ze w zwigzku z atypowg sytuacjg pracodawcow w
okresie pandemii, inaczej ksztattuje sie i rozktada ryzyko ekonomiczne, czyli jedna
z podstawowych wtasciwosci swiadczenia pracy. Tak jednak nie jest i nie chodzi tu
o jurydyczny wywod w tej kwestii, lecz tylko ocene, ze tego rodzaju argumentacja
nie sktada sie na cechy przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie mozna uznac za
kwalifikowane naruszenie prawa takiego kompletu argumentacyjnego, ktéry
sprzeciwia sie naturze danego stosunku prawnego. Wobec czego Sad Najwyzszy
orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Brak byto podstaw do przyznania kosztow zastepstwa procesowego
petnomocnikowi powddki, bowiem stosowne Zadanie obejmowato wytgcznie
sytuacje, w ktorej doszto do oddalenia skargi kasacyjnej. Takie rozstrzygniecie w
sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze
nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze
wskazanymi przez siebie - innymi - rozstrzygnieciami. Petnomocnik powoda nie

wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania, a zatem na etapie przedsadu nie domagat sie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 563/01, LEX nr 1405370; z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, LEX
nr 1231475; z 29 kwietnia 2021 r., | USK 142/21, LEX nr 3208498).
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