Sygn. akt Il PO 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Sgdowi Najwyzszemu

o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie
czynnym wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,

1. oddala wniosek Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. o przekazanie sprawy
do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego,

2. oddala wnioski Prokuratury Krajowej z dnia 10 stycznia
2020 r. o: rozpoznanie sprawy ha posiedzeniu jawnym oraz o
przekazanie sprawy do lIzby Dyscyplinarnej Saqdu Najwyzszego,

3. uznaje sie niewltasciwym do rozpoznania sprawy,

4. sprawe przekazuje do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

W., VIIl Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

UZASADNIENIE
Powdd wnidst o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze stosunek stuzbowy

sedziego Sadu Najwyzszego w stanie czynnym, istniejgcy w dniu 3 lipca 2018 r.
miedzy powodem — A. S., sedzig Sgdu Najwyzszego a pozwanym - Sgdem
Najwyzszym, nie ulegt przeksztatceniu z dniem 4 lipca 2018 r. w stosunek stuzbowy

sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Ponadto wniést o udzielenie



zabezpieczenia roszczenia powoda na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
730 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie postanowienia: 1)
normujgcego prawa i obowigzki pomiedzy powodem (jako uprawnionym) i
pozwanym (jako obowigzanym) na czas trwania postepowania (do czasu jego
prawomocnego zakonczenia) w ten sposéb, ze stosunek stuzbowy sedziego Sgdu
Najwyzszego w stanie czynnym, istniejgcy w dniu 3 lipca 2018 r. miedzy powodem
— A. S., sedzig Sadu Najwyzszego a pozwanym - Sgdem Najwyzszym, nie ulegt
przeksztatceniu z dniem 4 lipca 2018 r. w stosunek stuzbowy sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku; 2) zakazujgcego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej podejmowania jakichkolwiek czynnosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do
powofania sedziego Sadu Najwyzszego na miejsce ,zwolnione” wskutek
rzekomego przeksztatcenia sie z mocy art. 111 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U z 2018 r., poz. 5 ze zm.) fgczgcego powoda z
pozwanym stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie czynnym w
stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, ze skutkiem
W postaci pozbawienia powoda mozliwosci sprawowania wiadzy sgdowniczej w
ramach urzedu sedziego Sadu Najwyzszego oraz 3) zakazujgcego Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz Prezydentowi RP podejmowania jakichkolwiek czynno$ci, ktore
mogtyby prowadzi¢ do obsadzenia zajmowanego przez powoda w osobie A. S.
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego, do
czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania - gdyby miato sie
okazac, ze do obsadzenia stanowiska rzekomo zwolnionego przez powoda z dniem
4 lipca 2018 r. mogtoby dojs¢ juz w ramach postepowania zapoczgtkowanego
ogtoszeniem w dniu 29 czerwca 2018 r. obwieszczenia Prezydenta RP z dnia 24
maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym w
Dzienniku Urzedowym Monitor Polski pod poz. 633, przy czym powdd wnidst o
udzielenie zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci Sad
Najwyzszy uzna za najbardziej odpowiedni.

Powdd wnidst rowniez o zadanie przez Sad Najwyzszy pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: ,1) Czy art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej ,KPPUE”) w zwigzku z art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne



warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudniania i pracy (Dz.U. UE
Polskie wydanie specjalne, Rozdz. 05, Tom 04. s. 79) nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze w przypadku wniesienia do sgdu ostatniej instancji Panstwa
Czionkowskiego $rodka prawnego (pozwu) opartego na zarzucie naruszenia
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec sedziego tego sadu, sad ten - w
celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajgcym z prawa unijnego przez
zastosowanie srodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym - ma
obowigzek odmowi¢ zastosowania przepisow krajowych zastrzegajgcych
witasciwosé w sprawie, w ktorej wniesiono przedmiotowy srodek, dla komorki
organizacyjnej tego sadu, ktéra nie dziata ze wzgledu na niepowotanie
orzekajgcych w niej sedziow?, 2) Czy wyktadni art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu
o Unii Europejskiej (dalej ,TUE”) w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej sprzeciwia sie sytuacja, w ktérej sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory
ukonczyt 65 rok zycia, przechodzi w stan spoczynku, chociaz przy podejmowaniu
przez niego funkcji sedziego Sadu Najwyzszego stan spoczynku nastepowat
dopiero po ukonczeniu 70 roku zycia, chyba ze Prezydent RP, bedgcy organem
witadzy wykonawczej, na wniosek sedziego Sgdu Najwyzszego, wyrazi zgode na
dalsze petnienie funkcji sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu przez niego
wieku 65 roku zycia, przy czym Prezydent RP przy podejmowaniu decyzji nie jest
zwigzany zadnymi wigzacymi kryteriami, a jedynie podejmuje decyzje po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej cztonkow (sedzidw) wybiera
Sejm RP, przy czym ostateczna lista kandydatow, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm,
jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowg (ktéra kontrolowana jest przez
wiekszos¢ sejmowg), co znaczaco zwieksza wptyw parlamentu na Krajowg Rade
Sadownictwa oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznos¢?”

W uzasadnieniu pozwu powdéd wskazat, ze w dniu 17 lipca 2018 r. doszto do
pokwitowania przez niego w Sekretariacie Izby Karnej Sadu Najwyzszego
skierowanego do niego przez Andrzeja Dude — Prezydenta RP listu z dnia 4 lipca
2018 r. (doreczonego na adres Sgdu Najwyzszego w dniu 5 lipca 2018 r. przy
piSmie przewodnim opatrzonym tg samg datg skierowanym do Sedziego Sgdu
Najwyzszego Joézefa Iwulskiego, Prezesa Sgdu Najwyzszego zastepujgcego

Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego), w tresci ktérego zawarto nastepujgce



stwierdzenie: ,Na podstawie art. 39 w zwigzku z art. 111 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zm.)
zawiadamiam, ze datg przejscia Pana Sedziego w stan spoczynku jest dzien 4 lipca
2018 r.” Powodd wskazat na wadliwos¢ czynnosci urzedowej Prezydenta RP, ktérej,
co nalezy przyja¢, odzwierciedleniem jest list z 4 lipca 2018 r. oraz na wynikajacy z
niej stan zasadniczej niepewnosci prawnej nie tylko co do praw i obowigzkéw stron
okreslonego stosunku stuzbowego, ale — przede wszystkim — stan niepewnosci
prawnej zagrazajgcy gwarancjom realizacji prawa obywateli do sgdu. W swietle
stanowiska Prezydenta RP nie jest pewne, czy powdd nadal moze sprawowac
wiladze sgdowniczg, a tym samym wydawac¢ wyroki w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze czy istnieje mozliwos¢ wyznaczania powoda do skladow
orzekajgcych Sadu Najwyzszego Iub pozostawania powoda w sktadach
orzekajgcych wyznaczonych przed 4 lipca 2018 r., czy przystuguje mu prawo
dostepu do akt sadowych, w tym zawartych w nich danych osobowych i innych
informacji prawem chronionych. Ponadto, stan niepewnosci dotyczy rodzaju i
wysokosci swiadczen finansowych naleznych powodowi od 4 lipca 2018 r., do
ktérych terminowej i prawidtowej realizacji zobowigzany jest pozwany pod grozba
sankcji dla jego funkcjonariuszy w ramach odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny budzetowej. Powdd wskazat, Zze pozwany nie wyptaca mu obecnie
uposazenia sedziego w stanie czynnym, lecz uposazenie sedziego w stanie
spoczynku. Jednoczesnie wyjasnit, ze przyczyng takiej sytuacji sg zasady
dysponowania srodkami publicznymi, a zwtaszcza niedopuszczalno$¢ wyptacania
Swiadczen nienaleznych oraz wzglagd na zasade odpowiedzialnosci i ostroznosci w
przypadku rozbieznosci oceny stanu prawnego przez organy konstytucyjne
panstwa. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznoéci, powdd wyjasnit, ze nie uwaza za
usprawiedliwione wystepowanie przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, jako swojemu
bezposredniemu pracodawcy, z pozwem o zaptate roznicy w wysokosci miedzy
uposazeniem sedziego w stanie czynnym a uposazeniem sedziego w stanie
spoczynku.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. powdd uzupetnit uzasadnienie pozwu,
wskazujgc, ze w dniu 10 sierpnia 2018 r. Prezydent RP podpisat obwieszczenie NR

127.2.2018 o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym. W obwieszczeniu



przewiduje sie miedzy innymi 3 wolne stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w
Izbie Karnej, jednym z nich jest stanowisko zajmowane niezmiennie przez powoda.
Powdd poinformowat réwniez, ze zdecydowat sie ztozy¢é oswiadczenie o gotowosci
dalszego wykonywania obowigzkow sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
czynnym bezposrednio na podstawie Konstytucji RP. Wyjasnit, Zze motywem tej
decyzji byty zmiany prawne wprowadzone nowg ustawg o Sgdzie Najwyzszym, w
szczegolnosci jej art. 111, a takze fakt, ze procedura uzyskiwania zgody
Prezydenta RP na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego po
osiggnieciu 65 lat wymaga uzyskania opinii Rady, ktorej sktad zostat uksztattowany
w sposoéb sprzeczny z Konstytucjg i w Swietle wartosci konstytucyjnych nie daje ona
rekojmi nalezytego realizowania swoich konstytucyjnych obowigzkow i zadan.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. (data wptywu 28 sierpnia 2018 r.) udziat w
postepowaniu zgtosit prokurator Prokuratury Krajowej. Pismem z dnia 17 wrzesnia
2018 r. (data wptywu 18 wrzesnia 2019 r.) prokurator wyrazit stanowisko, w ktorym
zaproponowat wydanie postanowienia 0 nieuwzglednieniu  wniosku ©
zabezpieczenie roszczenia.

Sad Najwyzszy, lzba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, orzekajgc w
sktadzie 3 sedzidw, postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2018 r., w wyniku
rozpoznawania wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia, na podstawie art.
267 TFUE zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
nastepujgcymi pytaniami prawnymi: 1) Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych w
zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogodlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdz. 05, Tom 04, s. 79)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sgdu ostatniej
instancji Panstwa Cztonkowskiego srodka prawnego (pozwu) opartego na zarzucie
naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec sedziego tego sgdu
wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia zgtoszonego roszczenia, sad ten —
w celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajagcym z prawa unijnego przez
zastosowanie srodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma
obowigzek odmowi¢ zastosowania przepiséw krajowych zastrzegajgcych

witasciwos¢ w sprawie, w ktorej wniesiono srodek zaskarzenia, dla komorki



organizacyjnej tego sadu, ktéra nie dziata ze wzgledu na niepowotanie
orzekajgcych w niej sedzidw?; 2) W przypadku powotania sedziow do orzekania w
komorce organizacyjnej witasciwej w sSwietle prawa krajowego do rozpoznania
whniesionego srodka prawnego, czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust.
1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze utworzona od podstaw izba sgdu ostatniej instancji Panstwa
Czionkowskiego — wtasciwa do rozpoznania sprawy sedziego sadu krajowego w
pierwszej i drugiej instancji - w ktérej majg orzeka¢ wytgcznie sedziowie wybrani
przez organ krajowy majgcy staC na strazy niezaleznosci sgdéw (Krajowa Rada
Sadownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztattowania oraz sposéb
dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
jest sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?; 3) W
przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art. 267 akapit 3 TFUE w
zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze niewtasciwa izba sgdu ostatniej instancji Panstwa
Cztonkowskiego spetniajgca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sgdu, do ktorej
wniesiono srodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna pomingc¢ przepisy
krajowej ustawy wytgczajace jej wtasciwos¢ w tej sprawie? (pkt 1). Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci wnidst o zastosowanie trybu przyspieszonego (pkt Il). W punkcie Ill
postanowienia odroczyt posiedzenie.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sedzia petnigcy obowigzki Prezesa
nowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, odwotujgc sie do art. 27 §
1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm.), zgodnie z ktérym do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziow Sadu
Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w
stan spoczynku, na podstawie art. 200 k.p.c. wniést o niezwioczne wydanie
postanowienia w przedmiocie przekazania tej sprawy wedtug wtasciwosci do Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy |zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, orzekajgc w skfadzie

3 sedzidéw, postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r., odroczyt rozpoznanie



wniosku o przekazanie sprawy wedtug wiasciwosci do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-625/18.

Pismem z dnia 9 listopada 2018 r. (data wptywu 19 listopada 2018 r.)
poinformowano Sad Najwyzszy jako sad odsylajacy, ze Prezes Trybunatu
Sprawiedliwosci zdecydowat o potgczeniu, do celdow postepowania i wydania
wyroku, niniejszej sprawy (C-625/18) ze sprawami C-585/18 (sygn. akt Sadu
Najwyzszego Il PO 7/18), oraz C-624/18 (sygn. akt Sagdu Najwyzszego Il PO 8/18).

Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 26 listopada 2018
r. sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 oraz C -625/18 objgt trybem
przyspieszonym, o ktérym mowa w art. 105 § 1 regulaminu postepowania.

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. (data wptywu 18 stycznia 2019 r.)
prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania na zasadzie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. — 0
zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 2507 — dalej takze jako
,2ustawa zmieniajgca”). W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 1 stycznia 2019 r.
weszta w zycie ustawa zmieniajgcg. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktérzy przeszli w stan spoczynku na podstawie art. 37 § 1-4
albo § 111 § 1 lub 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, w
brzmieniu sprzed nowelizacji, powracajg do petnienia urzedu na stanowisku
zajmowanym w dniu wejscia w zycie ustawy zmienionej, a stuzbe na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego uwaza sie za nieprzerwang. Zgodnie natomiast z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r., wszystkie postepowania wszczete na
podstawie art. 37 § 1 oraz art. 111 § 1-1b ustawy zmienionej w brzmieniu przed
nowelizacjg niezakohczone do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej podlegajg
umorzeniu.

Sad Najwyzszy, Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznym, orzekajgc w sktadzie
3-osobowym, postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r. odroczyt rozpoznanie
wniosku prokuratora o0 umorzenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie

C-625/18.



Trybunat Sprawiedliwosci wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, orzekt, ze: ,1) Nie ma juz podstaw do
udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego (Polska) w sprawie C-585/18 oraz na pierwsze z
pytan zadanych przez ten sgd w sprawach C-624/18 i C-625/18; 2) Drugie i trzecie
z pytan zadanych przez wspomniany sad w sprawach C-624/18 i C-625/18
wymagajg nastepujgcej odpowiedzi: Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢c w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do
wytacznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu
W rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi
wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogag
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wplywdw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym. Do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak
w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. W razie
gdyby tak byto, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zobowigzuje ona sgd odsytajacy do odstgpienia od stosowania przepisu
prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu wtasciwos¢ do rozpoznania
sporéw w postepowaniu gtébwnym, azeby spory te mogty zostac¢ rozpatrzone przez
sad, ktéry spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktéry
bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie.”

Sad Najwyzszy w wyroku z dniu 5 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie Ill PO
7/18, w ktérej skierowano pytania prejudycjalne o analogicznej tresci co drugie i



trzecie pytania prejudycjalne skierowane w tej sprawie, na ktore to pytania Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedziat w wyzej wymienionym wyroku z 19 listopada 2019 r.,
orzekt w ten sposéb, ze: oddalit wniosek prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. o przekazanie sprawy wedtug
wiasciwosci do Izby Dyscyplinarnej (pkt 1); uchylit uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 27 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego przez Andrzeja Kube
(pkt 2).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825), sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedzidw Sadu Najwyzszego oraz sprawy z
zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku nalezg do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a w my$| art. 79 tej ustawy,
sprawy te sg rozpoznawane w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy w skiadzie
jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji - przez trzech sedzidéw
Izby Dyscyplinarnej. Zgodnie z obowigzujgca uprzednio ustawg z dnia 22 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.),
spory ze stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego lub z nim zwigzane
rozstrzygaty sady pracy (sady powszechne). Nowa (aktualna) ustawa o Sadzie
Najwyzszym przeniosta tego rodzaju spory na najwyzszy szczebel sgdownictwa,
pozbawiajgc sgdy powszechne dotychczasowej kompetencji w tym zakresie. Z
przepiséw aktualnej ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika, ze wiasciwy do
rozpoznania roszczenia powoda oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest Sgd
Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna (nowa komdrka organizacyjna Sagdu Najwyzszego -
art. 3 pkt 5 ustawy dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym).

W wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 podkreslono, ze:
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1. Wymodg niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element
sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych
przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspodinych panstwom
cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegolnosci wartosci panstwa
prawnego [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sgdu
Najwyzszego), C 619/18, EU:C:2019:531, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo] —
pkt 120.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad
mozna uznac¢ za ,niezawisty” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC,
nalezy zwréci¢ uwage miedzy innymi na sposob powotywania jego cztonkow i
dtugos¢ ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z
zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci (orzeczenie
ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam
orzecznictwo), przy czym w tym ostatnim wzgledzie sprecyzowano, ze stawkg jest
samo zaufanie, jakie kazdy sgd powinien budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym (zob. podobnie orzeczenie ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r. w
sprawie Fruni przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141) —
pkt 121.

3. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, tgczy sie z kolei z pojeciem
bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
interesdw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza scistym
stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa), C 216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C 619/18,
EU:C:2019:531, pkt 73] — pkt 122.

4. Powyzsze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia

zasad, w szczegolnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkdéw, okresu



11

trwania ich kadencji oraz powodow ich wytgczania lub odwotania, pozwalajgcych
wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwo$¢ co do
niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim intereséw [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa), C 216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego), C 619/18, EU:C:2019:531, pkt
74] — pkt 123.

5. Ponadto, zgodnie 2z =zasadg podzialtu wiladz charakteryzujacg
funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci
sgdow wzgledem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (podobnie wyrok z dnia 10
listopada 2016 r., Poltorak, C 452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 35) — pkt 124.

6. W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg
lub naciskami z zewnatrz, ktére mogtyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasady, o
ktérych mowa w punkcie 123 niniejszego wyroku, powinny pozwalac w
szczegolnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w
postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg
zawazy¢ na decyzjach danych sedzidéw [podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 .,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego), C 619/18, EU:C:2019:531, pkt
112 i przytoczone tam orzecznictwo] — pkt 125.

7. Ta wykfadnia art. 47 Karty Praw Podstawowych znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) odnoszgcym sie
do art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym to postanowienie wymaga, aby sady byty
niezalezne zaréwno od stron, jak i od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej
(orzeczenie ETPC z dnia 18 maja 1999 r. w sprawie Ninn-Hansen przeciwko Danii,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, s. 19 i przytoczone tam orzecznictwo) — pkt
126.

8. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad
mozna uzna¢ za ,niezawisty” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC,
nalezy zwréci¢ uwage miedzy innymi na sposéb powotywania jego czionkow i
dtugos¢ ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z

zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci (orzeczenie
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ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam
orzecznictwo), przy czym w tym ostatnim wzgledzie sprecyzowano, ze stawkg jest
samo zaufanie, jakie kazdy sgd powinien budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym (podobnie orzeczenie ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie
Fruni przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141) — pkt 127.

9. Co sie tyczy przestanki ,bezstronnosci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
owg bezstronno$¢ mozna, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC,
ocenia¢c w rdézny sposob, mianowicie poprzez podejscie subiektywne,
uwzgledniajgce osobiste przekonania i zachowanie sedziego, tj. poprzez zbadanie,
czy wykazat on stronniczosc¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak rowniez
poprzez obiektywne podejscie polegajgce na ustaleniu, czy sgd zapewnia, w
szczegolnosci z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajgce do wykluczenia
wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi o
obiektywng ocene, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od
indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy
do podejrzeh co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory mogg mieé
znaczenie. Roéwniez tutaj stawkg jest =zaufanie, jakie w spoteczenstwie
demokratycznym sgdy powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajgc od stron
postepowania (zob. w szczegdlnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w
sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, §
191 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 145, 147, 149 i przytoczone tam
orzecznictwo) — pkt 128.

10. Jak wielokrotnie podkreslat ETPC, pojecia niezawistosci i obiektywnej
bezstronnosci sg ze sobg Scisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego
badania (zob. w szczegdlnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
Kleyn in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 192 i
przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,

§ 150 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z orzecznictwem ETPC przy
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dokonywaniu oceny, czy istniejg podstawy do obaw, ze te wymogi niezawistosci lub
obiektywnej bezstronnosci nie zostang w danej sprawie spetnione, bierze sie pod
uwage punkt widzenia strony, cho¢ nie odgrywa on decydujgcej roli. Decydujgcym
czynnikiem jest to, czy dane obawy mozna uznaé za obiektywnie uzasadnione (zob.
w szczegolnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in.
przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 193, 194 |
przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§ 147, 152 i przytoczone tam orzecznictwo) — pkt 129.

11. W tym zakresie ETPC stale podkresla, ze chociaz zasada rozdziatu
witadzy wykonawczej i sgdowniczej nabiera coraz wiekszego znaczenia w jego
orzecznictwie, to ani art. 6, ani zadne inne postanowienie EKPC nie narzuca
panstwom okreslonego modelu ustrojowego regulujgcego w taki czy inny sposob
stosunki i interakcje miedzy poszczegdlnymi organami wtadzy panstwowej, ani tez
nie zobowigzuje tych panstw do zastosowania sie do tego czy innego
teoretycznego wzorca konstytucyjnego odnoszgcego sie do dopuszczalnych granic
takich interakcji. Wszystko sprowadza sie do tego, czy w danej sprawie zostaty
spetnione wymogi EKPC (zob. w szczego6lnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja
2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 193 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
listopada 2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 59; a takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
w sprawie Thiam przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 62 i
przytoczone tam orzecznictwo) — pkt 130.

12. W niniejszych sprawach watpliwosci wyrazone przez sad odsytajgcy
dotyczg zasadniczo tego, czy w Swietle przepiséw krajowych dotyczgcych
utworzenia konkretnego organu, takiego jak lzba Dyscyplinarna, i okreslajgcych w
szczegolnosci przystugujacg mu wiasciwose, jego sktad oraz warunki i zasady
powotywania zasiadajgcych w nim sedzidw, a takze warunkéw i zasad, na jakich
zostali powotani majgcy w nim zasiadaé¢ sedziowie, taki organ i jego czionkowie
spetniajg wymogi niezawistosci i bezstronnosci, ktére sgd musi spetnia¢c na mocy

art. 47 Karty Praw Podstawowych, gdy orzeka w sporze, w ktorym jednostka
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powotuje sig, jak w niniejszym wypadku, na naruszenie wzgledem niej prawa Unii —
pkt 131.

13. Rozstrzygniecie tej kwestii bedzie nalezato ostatecznie do sadu
odsytajgcego, po dokonaniu przez niego niezbednych w tym celu ustaleh. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunatu do stosowania
przepisow prawa Unii w okreslonej sprawie, lecz wytgcznie do orzekania w kwestii
wyktadni traktatow oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w tym postanowieniu
wspotpracy sgdowej Trybunat moze jednak, na podstawie informacji zawartych w
aktach sprawy, dostarczy¢ sgdowi krajowemu elementéw wyktadni prawa Unii,
ktére moga by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkbw wywieranych
przez dany przepis tego prawa (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie
Bytgarija, C 83/14, EU:C:2015:480, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo) — pkt
132.

14. W tym wzgledzie i w odniesieniu do samych okolicznosci, w jakich doszto
do powotania cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, nalezy na wstepie sprecyzowac, ze
sam fakt, iz sg oni powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac
zaleznosci owych czionkow od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie
otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A., C 175/11, EU:C:2013:45, pkt 99; a takze
orzeczenia ETPC: z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, § 79; z dnia 2
czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas przeciwko Grecji,
CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, § 24, 25; z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie
Sacilor Lormines przeciwko Francji, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67; a
takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 i przytoczone tam orzecznictwo) — pkt
133.

15. Pozostaje jednak konieczne upewnienie sie, ze materialne warunki oraz
zasady proceduralne odnoszgce sie do decyzji o powotaniu tych czionkéw sg

sformutowane w sposob nieprowadzgcy do powstania w przekonaniu jednostek
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uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziow od czynnikow
zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi
interesdw po tym, jak zostang oni powotani [zob. analogicznie wyrok z dnia 24
czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C 619/18,
EU:C:2019:531, pkt 111] — pkt 134,

16. W tym wzgledzie szczegodlnie wazne jest to, by te warunki i zasady
zostaty opracowane w taki sposob, aby spetniaty wymogi przypomniane w pkt 125
niniejszego wyroku — pkt 135.

17. W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze art. 30 nowej ustawy o
Sadzie Najwyzszym okresla wszystkie warunki, jakie musi spetni¢ osoba, aby
mogta zostaC¢ powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego sadu.
Ponadto na podstawie art. 179 Konstytucji i art. 29 nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym sedziowie Izby Dyscyplinarnej sg, podobnie jak sedziowie majgcy
zasiadac w innych izbach tego sgdu, powotywani przez Prezydenta RP na wniosek
KRS, czyli organu, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono zadanie stania
na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow — pkt 136.

18. Interwencja takiego organu w kontekscie procesu powotywania sedziéw
moze zas, co do zasady, przyczyni¢ sie do obiektywizacji tego procesu [zob.
analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sgdu
Najwyzszego), C 619/18, UE:C:2019:531, pkt 115; zob. réwniez, podobnie,
orzeczenie ETPC z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko
Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 81, 82]. W szczegdlnosci
uzaleznienie samej mozliwosci powotania sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Prezydenta RP od istnienia rekomendacji KRS w tym zakresie moze w sposob
obiektywny zakresli¢ ramy wuznania, jakim dysponuje Prezydent RP przy
wykonywaniu powierzonej mu w ten sposob prerogatywy - pkt 137.

19. Moze byc¢ tak jednak wytgcznie, w szczegodlnosci, pod warunkiem, ze
sam ten organ bedzie wystarczajgco niezalezny od witadzy ustawodawczej i
wykonawczej oraz od organu, ktoremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie
[zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznosc¢
Sadu Najwyzszego), C 619/18, EU:C:2019:531, pkt 116] - pkt 138.
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20. Stopien niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako
organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, moze mie¢ bowiem znaczenie przy
dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic
wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 Karty Praw
Podstawowych — pkt 139.

21. Do sadu odsylajgcego bedzie nalezato ustalenie — na podstawie
wszystkich okolicznosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dotyczgcych zarazem
okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ
ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu role — czy KRS daje wystarczajgce
gwarancje niezaleznosci od organdw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej — pkt
140.

22. Sad odsyfajgcy powotuje sie na szereg czynnikdw, ktére jego zdaniem
mogg wzbudza¢ watpliwosci co do niezaleznosci KRS — pkt 141.

23. W tym wzgledzie, o ile pojedynczo kazdy z wyréznionych w ten sposob
przez ten sad czynnikbw moze sam w sobie nie podlegac¢ krytyce i wchodzi¢ w tym
wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez
nie wyborow, o tyle ich zbieg, w potgczeniu z okolicznosciami, w jakich wyboréw
tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow, nawet
jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byly rozpatrywane
oddzielnie - pkt 142.

24. Przyjgwszy takie zastrzezenie, nalezy wskazaC, ze ws$rod czynnikéw
wymienionych przez sgd odsytajgcy istotne do celow takiej catosciowej oceny mogag
okazac¢ sie nastepujgce okolicznosci: po pierwsze, okoliczno$¢, ze KRS w nowym
sktadzie zostata utworzona w drodze skrocenia trwajgcej cztery lata kadencji
cztonkdéw wczesniej wehodzgcych w sktad tego organu; po drugie, okolicznosc, ze
chociaz 15 cztonkbw KRS wybieranych sposrod sedziow bylo wczesniej
wytanianych przez $srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez
organ wtadzy ustawodawczej spos$rod kandydatow, ktdérzy mogag by¢ zgtaszani

przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedzidw, co sprawia, ze taka reforma prowadzi
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do zwiekszenia liczby cztonkow KRS z nadania sit politycznych lub przez nie
wybranych do 23 z 25 cztonkdéw, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie,
wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogt zosta¢ dotkniety proces
powotywania niektérych czionkow KRS w nowym sktadzie — nieprawidtowosci, o
ktorych wspomina sad odsytajgcy i ktorych weryfikacji sgd ten bedzie zobowigzany
dokonac, jesli zajdzie tego potrzeba — pkt 143.

25. Do celdéw rzeczonej catosciowej oceny sad odsylajgcy moze takze
zasadnie uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ wypetlnia swoje
konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw
oraz wykonuje swoje poszczegolne kompetencje, a w szczegdlnosci, czy czyni to w
sposbéb, ktéry moze podac w watpliwos¢ jego niezaleznos¢ od witadzy
ustawodawczej i wykonawczej — pkt 144.

26. Niezaleznie od przeprowadzenia tego badania dotyczgcego okolicznosci,
w jakich zostali powotani nowi sedziowie Izby Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej
w tym zakresie przez KRS, sad odsytajgcy moze zosta¢ skioniony — dla celéw
ustalenia, czy ten organ sgdowy i jego cztonkowie spetniajg wymogi niezawistosci i
bezstronnosci wynikajgce z art. 47 Karty Praw Podstawowych — do wziecia pod
uwage takze innych czynnikdw charakteryzujgcych wspomniany organ w sposéb
bardziej bezposredni — pkt 146.

27. Dotyczy to, po pierwsze, podkreslonej przez sad odsytajgcy okolicznosci,
ze takiemu organowi w sposdb szczegdlny przyznano, na podstawie art. 27 § 1
nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, wytgczng wtasciwos¢ w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego
oraz z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, w
ktérych to sprawach dotychczas rozstrzygaty sgdy powszechne - pkt 147.

28. Cho¢ ta okolicznos¢ nie jest jako taka rozstrzygajgca, to nalezy jednak
przypomnie¢, w szczegolnosci jezeli chodzi o sprawy z zakresu przeniesienia
sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku, takie jak sprawy w postepowaniu
gtbwnym, ze ich przydzielenie Izbie Dyscyplinarnej nastgpito rownolegle z
przyjeciem, szeroko kontestowanym, przepisow nowej ustawy o Sagdzie
Najwyzszym przewidujgcych obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedzidéw

Sadu Najwyzszego i zastosowanie owego srodka wobec urzedujgcych sedziow
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tego sadu oraz przyznajgcych Prezydentowi RP dyskrecjonalne prawo do
przedtuzenia czynnej stuzby sedzidow rzeczonego sgdu po ukonczeniu przez nich
nowo okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku — pkt 148.

29. W tym wzgledzie nalezy za$ przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 24
czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego) (C 619/18,
EU:C:2019:531), Trybunat stwierdzit, iz z powodu przyjecia wspomnianych srodkow
Rzeczpospolita Polska naruszyta nieusuwalnos¢ i niezawisto$¢ sedzidbw Sadu
Najwyzszego i uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE — pkt 149.

30. Po drugie, w takim kontekscie nalezy réwniez zwrociC uwage na
podkreslang przez sad odsyfajgcy okolicznos¢, ze na podstawie art. 131 nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym w skiad Izby Dyscyplinarnej mogg wchodzic¢
wytgcznie nowo powofani sedziowie, z wykluczeniem tym samym sedzidow
petnigcych juz urzad na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego — pkt 150.

31. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze chociaz Izba Dyscyplinarna zostata
utworzona jako izba Sadu Najwyzszego, to w odrdznieniu od pozostatych izb
wchodzgcych w sktad tego sgdu wydaje sie ona posiada¢ — co wynika zwlaszcza z
art. 20 nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym — szczegdlnie wysoki stopien autonomii
w ramach tego sgdu — pkt 151.

32. O ile kazda z roznych okolicznosci wskazanych w pkt 147-151
niniejszego wyroku nie moze z pewnoscig sama w sobie i rozpatrywana odrebnie
prowadzi¢ do podania w watpliwos¢ niezaleznosci organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna, o tyle ich zbieg mogtby prowadzi¢ do innego wniosku, zwlaszcza
gdyby wspomniane wyzej badanie dotyczgce KRS miato ujawni¢ brak niezaleznosci
tego organu od witadzy ustawodawczej i wykonawczej — pkt 152.

33. Tak wiec do sgdu odsytajgcego bedzie nalezato przeprowadzenie oceny,
z uwzglednieniem w razie potrzeby konkretnych powoddéw lub celéw, ktore beda
podnoszone przed tym sgdem w celu uzasadnienia niektorych ze spornych
Srodkow, czy zbieg czynnikow wymienionych w pkt 143—-151 niniejszego wyroku i
wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych okoliczno$ci, o ktorych sad ten
powezmie wiadomo$¢, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione

watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej od czynnikéw zewnetrznych, w
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szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nig interesow,
i prowadzi¢ w ten sposOb do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezaleznosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym —
pkt 153.

34. Gdyby sad ten doszedt do wniosku, ze tak wtasnie jest, oznaczatoby to,
ze taki organ nie spetniatby wymogow wyptywajgcych z art. 47 Karty Praw
Podstawowych i z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78, poniewaz nie stanowitby
niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow — pkt
154.

35. Ponadto zgodnie z zasadg pierwszenstwa w razie niemoznosci
dokonania wyktadni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okreslonymi w prawie Unii sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowigzany zapewni¢ petng
ich skutecznos¢, w razie potrzeby nie stosujgc, z wiasnej inicjatywy, wszelkich
sprzecznych z nimi przepisbw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez
koniecznoéci zgdania uprzedniego uchylenia tych przepisow w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez
koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Poptawski, C 573/17, EU:C:2019:530, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo) — pkt
160.

36. W tym wzgledzie kazdy sad krajowy orzekajgcy w ramach swoich
kompetencji ma, $cislej rzecz ujmujgc, jako organ panstwa czionkowskiego,
obowigzek odstgpic od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego
sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach
toczacego sie przed tym sgdem sporu (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski,
C 573/17, EU:C:2019:530, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo) - pkt 161.

37. W przypadku wskazanym w pkt 160 niniejszego wyroku sad krajowy
powinien, w ramach swoich kompetencji, zapewni¢ ochrone prawng przystugujgcg
jednostkom na podstawie art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy

2000/78 oraz zagwarantowa¢ petng skutecznos¢ tych artykutow, w razie
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konieczno$ci poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa
krajowego, ktére stojg z nimi w sprzecznosci (podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia
2018 r., Egenberger, C 414/16, EU:C:2018:257, pkt 79) — pkt 164.

38. Gdy okazuje sie, iz przepis krajowy zastrzega wiasciwos¢ do
rozpoznania sporu takiego jak ten w postepowaniu gtbwnym na rzecz organu, ktory
nie spetnia wymogow niezawistosci lub bezstronnosci ustanowionych w prawie Unii,
w szczegolnosci w art. 47 Karty Praw Podstawowych, inny organ, przed ktory
whniesiono taki spér, ma obowigzek, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony
sgdowej w rozumieniu tego art. 47 i w mysl| zasady lojalnej wspétpracy zapisanej w
art. 4 ust. 3 TUE, odstgpi¢ od stosowania tego przepisu krajowego, azeby spér ten
mogt zostac¢ rozpatrzony przez sad, ktory spetnia powyzsze wymogi i ktory bytby
witasciwy w danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stat temu na
przeszkodzie, czyli co do zasady sad, ktory byt do tego wiasciwy zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi przed wprowadzeniem zmiany ustawodawczej
przyznajgcej te wiasciwos¢ organowi niespetniajgcemu wskazanych powyzej
wymogow (zob. analogicznie wyroki: z dnia 22 maja 2003 r., Connect Austria, C
462/99, EU:C:2003:297, pkt 42; a takze z dnia 2 czerwca 2005 r., Koppensteiner, C
15/04, EU:C:2005:345, pkt 32—39) — pkt 166.

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze wyrok wydany przez Trybunat
w trybie prejudycjalnym wigze sad krajowy w zakresie dotyczgcym wyktadni lub
waznosci rozpatrywanych aktow instytucji Unii przy rozstrzyganiu zawistego przed
nim sporu (wyroki: z dnia 24 czerwca 1969 r., C-29/68 Milch , Fett und Eierkontor,
pkt 3, ECLLILEU:C:1969:27; z dnia 3 lutego 1977 r., C-52/76 Benedetti, pkt 26,
ECLI:IEU:C:1977:16; postanowienie z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 69/85
Winsche, pkt 13, ECLI:EU:C:1986:104; wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
C 446/98 Fazenda Publica, pkt 49, ECLI:EU:C:2000:691, pkt 49). Sad krajowy, do
ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepisow prawa Unii,
zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznosc¢ tych norm, w razie koniecznosci z

wiasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa
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krajowego bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze
ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej (wyroki: z dnia 9
marca 1978 r. C-106/77 Simmenthal, pkt 24, ECLLIEU:C:1978:49; z dnia 19
listopada 2009 r. , C 314/08 Filipiak, pkt 81, ECLI:EU:C:2009:719).

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w porzadku krajowym. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., Il CSK 112/05 (OSNC 2007 nr 5, poz.
73) stwierdzono, ze obowigzek zapewnienia pierwszenstwa prawa unijnego
spoczywa na kazdym sgdzie krajowym rozstrzygajgcym sprawe, bez koniecznosci
oczekiwania az sprzeczny z prawem unijnym przepis krajowy zostanie usuniety z
systemu prawa krajowego. Z tego wzgledu orzeczenia sgdow konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, dotyczgce zgodnosci lub niezgodnosci przepisow krajowych
z konstytucjg narodowg, nie majg wptywu na obowigzki sgdu krajowego do
niestosowania przepisow krajowych, sprzecznych z przepisami unijnymi. W
kolejnym rozstrzygnieciu przyjeto, ze nalezy pamieta¢ o pierwszenstwie prawa
unijnego przed ustawami (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP), co oznacza, ze sad
pierwszej instancji, sgd drugiej instancji lub Sad Najwyzszy moze sam — jezeli nie
ma watpliwosci — odmowié zastosowania prawa polskiego albo — jezeli takie
watpliwosci wystepujg i sg uzasadnione — wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem do
Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10, OSNC 2010 nr 11, poz. 155 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2009 r., | BU 6/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 191, z
dnia 29 maja 2019 r., lll CSK 209/17, LEX nr 2680303).

W kwestii tej zajmowat réwniez stanowisko Trybunat Konstytucyjny. W
wyroku z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 (OTK-A 2005 nr 5, poz. 49) wyjasniono, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest upowazniony do dokonywania samoistnej oceny
konstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Taka kompetencja stuzy mu
natomiast wobec Traktatu akcesyjnego jako ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j
(art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Oczywiscie art. 8 ust. 1 Konstytucji RP
jednoznacznie gwarantuje jej postanowieniom status ,najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej”. Regulacji tej towarzyszy nakaz respektowania i
przychylnosci wobec wiasciwie uksztattowanych oraz obowigzujgcych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego. Swiadomg
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decyzjg ustrojodawca wprowadzit do zasad naczelnych  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, i to w bezposrednim sgsiedztwie art. 8 ust. 1, zasade
wyrazong w art. 9. Zgodnie z nig, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego ja
prawa miedzynarodowego. Prawng konsekwencjg art. 9 Konstytucji RP jest
konstytucyjne zatozenie, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm
(przepiséw) stanowionych przez krajowego legislatora, obowigzujg uregulowania
(przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych.
Ustawodawca konstytucyjny Swiadomie wiec przyjat, ze system prawa
obowigzujgcy na terytorium Rzeczypospolitej mieé¢ bedzie charakter
wielosktadnikowy. Obok aktéw prawnych stanowionych przez krajowe (polskie)
organy prawodawcze w Polsce obowigzujg i sg stosowane takze akty prawa
miedzynarodowego i prawo UE. Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, ze sady
krajowe majg prawo i obowigzek odmowienia zastosowania normy krajowej, jezeli
koliduje ona z normami prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim
wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania
w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania pierwszenstwa normie
prawa wspoélnotowego (zob. postanowienie z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05,
OTK-A 2006 nr 11, poz. 177 oraz wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-
A 2010 nr 9, poz. 108). W sprawie Cordero-Alonso (zob. wyrok TSUE z dnia 7
wrzesnia 2006 r., C 81/05, ECLI:EU:C:2006:529) uznano, ze zgodnos$¢ przepisu
prawa krajowego z krajowg konstytucjg, stwierdzona wyrokiem krajowego sgdu
konstytucyjnego, nie przesgdza o zgodnosci tego przepisu z prawem unijnym. Z
kolei w przywotanej wyzej sprawie C 314/08 wyjasniono, ze opdznienie utraty mocy
obowigzujgcej przepisu prawa krajowego uznanego za niekonstytucyjny przez
krajowy Trybunat Konstytucyjny nie wplywa na mozliwos¢ odmowy jego
zastosowania przez sad krajowy, jezeli uznaje on ten przepis krajowy za sprzeczny
z prawem unijnym. Dlatego panstwo cztonkowskie nie moze broni¢ sie przed
zarzutem naruszenia prawa unijnego tym, ze obowigzujgce na jego terytorium
przepisy, sprzeczne z prawem unijnym, sg zgodne z konstytucjg (wyrok TSUE z
dnia 2 lipca 1996 r., C-473/93, ECLI:EU:C:1996:263). Przyjeta przez krajowy sad
konstytucyjny nadrzedno$¢ konstytucji nad prawem unijnym nie zwalnia zatem

panstwa cztonkowskiego z odpowiedzialnosci za naruszenie prawa unijnego.
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Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia réznic w zakresie dotyczgcym prawa
pierwotnego (traktaty) i prawa wtdrnego (rozporzadzenia) UE. W wyroku z dnia 27
kwietnia 2005 r. (P 1/05, OTK-A 2005 nr 4, poz. 42) Trybunat Konstytucyjny uznat
swg wtasciwos¢ do badania zgodnosci z Konstytucjg ustaw implementujgcych
unijne prawo pochodne. Ten zas problem nie wystepuje w sprawie, gdyz dotyka
ona praw kardynalnych, opartych na prawie pierwotnym UE. W prawie UE
niesporne jest, ze wymog niezawistosci sedziow wchodzi w zakres istotnej tresci
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére samo w sobie ma
podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii (zob. pkt 40 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 25
lipca 2018 r., C-216/18, ECLI:EU:C:2018:586). Z kolei w porzadku strasburskim
pojecie niezawistego sgdu zawiera w sobie zatozenie istnienia gwarancji
proceduralnych dla oddzielenia wtadzy sgdowniczej od pozostatych wiadz. Artykut 6
ust. 1 Konwencji wymaga, by objety jego zakresem sad byt bezstronny. Pojecia
niezawistosci i bezstronnosci sg ze sobg scisle zwigzane i mogg wymagac
tgcznego rozpatrywania (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 9 stycznia 2013 r., Oleksandr Volkov vs. Ukraina, skarga nr 21722/11).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie ma
obowigzek sprawdzi¢, czy uksztattowany przez prawodawce krajowego mechanizm
wytaniania sedziow jest zgodny z prawem podstawowym UE, jakim jest prawo do

niezaleznego sadu.

Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. wyznaczyt standard obejmujacy
kompleksowg ocene zagwarantowania prawa do niezaleznego i niezawistego sgdu.
Na tg ocene sktada sie dwustopniowa reguta: a) ocena stopnia niezalezno$ci i
niezawistosci Krajowej Rady Sadownictwa od witadzy ustawodawcze] i
wykonawczej przy wykonywaniu jej ustawowych zadan, bowiem wiasnie temu
organowi powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziow, a od niezaleznos$ci samej Rady zalezy to, czy wylonieni przez nig

sedziowie bedg w stanie faktycznie spetni¢ wymogi niezaleznosci i niezawisto$ci z
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art. 47 Karty Praw Podstawowych (pkt 139-140 uzasadnienia wyroku C-585/18); b)
okolicznosci, w jakich zostali powotani cztonkowie takiego organu jak Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego i jaka w tym byla rola Rady (pkt 146
uzasadnienia wyroku C-585/18).

Ustosunkowujgc sie do udzielonych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada
2019 r., wskazowek, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ okolicznosci
dotyczace Krajowej Rady Sgdownictwa a wiec uwzgledni¢ nastepujgce elementy:

(-) obiektywne okolicznosci w jakich zostat utworzony dany organ; (-) sposéb
w jaki zostali powotani jego czionkowie; (-) cechy tego organu; (-) mozliwosci
wzbudzenia przez trzy wyzej wymienione elementy uzasadnionych watpliwosci u
jednostek co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w
szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
intereséw.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy podziela argumenty przedstawione w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/19, ze:

1. Nalezy pamieta¢ o skréceniu kadencji poprzedniej Rady, a wiec
konstytucyjnego organu w mysl art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Chodzi o art. 6
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Nowe przepisy w
zamierzeniu prawodawcy miaty stuzy¢ zapewnieniu stanu zgodnosci z Konstytucijg
RP w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. (K
5/17, OTK-A 2017, poz. 48), zgodnie z ktéorym art. 11 ust. 2-4 oraz art. 13 ust. 3
ustawy o KRS sg niezgodne z Konstytucja w zakresie w jakim przewidujg
indywidualng kadencje cztonkow Rady bedacych sedziami. Przywotany ,wyrok”
Trybunatu zostat wydany z udziatem sedzidéw wybranych z naruszeniem art. 190 ust.
1 Konstytucji RP, co stwierdzono w wyrokach Trybunatu: z dnia 16 grudnia 2015 r.,
K 34/15 (OTK-A 2015 nr 11, poz. 185); z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15 (OTK-A
2018, poz. 31); z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16 (OTK-A 2016, poz. 71). Ponadto,
poglad Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie ujednolicenia kadencji cztonkdéw
Rady nie broni sie na gruncie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten nie stanowi

explicite o indywidualnej kadencji sedziow Rady, lecz o ich indywidualnym wyborze.
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Cho¢ jedno wynika z drugiego, celem tego przepisu byto takze zakazanie wyboru
sedziow en bloc, co w petni uzasadnia jego odmienne zredagowanie niz art. 187
ust. 3 Konstytucji RP, zas konsekwentne postugiwanie sie nim oznaczatoby
jednolitos¢ kadencji cztonkow na przyktad Rady Polityki Pienieznej, bowiem w art.
227 Konstytucji RP nie stanowi sie o ich indywidualnym wyborze. Trybunat
zrozumiat, ze wybor cztonkéw Rady ma by¢ zrownany z kadencjg Sejmu. Oznacza
to, ze w art. 187 ust. 3 Konstytucji RP ustrojodawca powigzat kadencje KRS z
kadencjg Sejmu, analogicznie jak zrobit to w wypadku Trybunatu Stanu. Tezy tej nie
da sie wiarygodnie uzasadni¢. Jesli bowiem taki byt jego cel, art. 187 ust. 3
Konstytucji RP zostatby zredagowany analogicznie do art. 199 ust. 1 Konstytucji RP.
Skoro jednak oba te przepisy postugujg sie innymi zwrotami (,cztery lata” i ,czas
kadencji Sejmu”), zgodnie z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy (ustrojodawcy)
nalezy nadac¢ im odmienne znaczenie. Nie ma bowiem Zzadnych argumentéw, ktére
uzasadniatyby to zréznicowanie z innych przyczyn. Tym samym przyjg¢ trzeba, ze
wyktadnia systemowa, do ktorej probowat sie odwotywac¢ Trybunat, przeczy jego
twierdzeniom (zob. M. Radajewski: glosa do wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., K
5/17, Panstwo i Prawo, 2018 nr 3, s. 132-139). Prowadzi to do wniosku, ze
kadencje dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zostaty
przerwane przez wtadze ustawodawczg na podstawie orzeczenia krajowego sadu
konstytucyjnego wydanego w sktadzie sprzecznym ze standardem konstytucyjnym
wynikajgcym z orzecznictwa tego sgdu.

2. Problem powotania Krajowej Rady Sadownictwa stanowit przedmiot
dyskusji podczas obrad ,okrggtego stotu” w gronie prawniczych ekspertow. W
sprawozdaniu z posiedzen Podzespotu do Spraw Reformy Prawa i Sgdow przyjeto,
ze sedziéw do tego grona bedg wybieraty zgromadzenia ogdlne sgddéw (zatgcznik
nr 2 z dnia 17 marca 1989 r.). Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o KRS (Dz.U. z
1989 r. Nr 73, poz. 435 ze zm.) stanowita, ze czionkéw Rady spos$rdod postow
wybiera Sejm, sposréd senatorow - Senat, a sposrdéd sedzidw zgromadzenia
0golne sedzidw sgddéw wszystkich szczebli. Taki mechanizm wyboru cztonkéw
Rady obowigzywat w momencie wejscia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), ktora uregulowata status KRS w art. 186

jako konstytucyjnego organu (,Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy
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niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow”). W art. 187 Konstytucji RP
uksztattowano sktad KRS, przewidujac, ze w jej grono wchodzg z urzedu Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Minister
Sprawiedliwosci oraz osoba powotana przez Prezydenta RP. Nadto, pietnastu
cztonkow wybranych sposréd sedzidw Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych,
sgdoéw administracyjnych i sgdéw wojskowych oraz czterech cztonkow wybranych
przez Sejm sposréd postéw oraz dwdch cztonkdw wybranych przez Senat sposréd
senatoréw (art. 187). Istotnego znaczenia nabierajg decyzje podjete podczas
posiedzenia Podkomisji Instytucji Ochrony Prawa i Organéw Wymiaru
Sprawiedliwosci (na przyktad z dnia 7 grudnia 1994 r. w ramach Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego), gdzie dyskutowano model wytaniania
cztonkow Rady, pozostawiajgc wybor czesci czionkow KRS sedziom. Zamyst
powierzenia wytgcznie srodowisku sedziowskiemu wyboru sedzibw — cztonkow
KRS wyrazono zwtaszcza na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w dniu 13 listopada 1996 r. (zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (KKZN) nr XXIV, a takze dyskusje na posiedzeniu
KKZN w dniu 5 wrzesnia 1995 r., Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr XXIV). Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest oswiadczenie prof. A.
Zolla i prof. A. Strzembosza zamieszczone w Rzeczpospolitej z dnia 7 marca 2018
r., wskazujace, ze koncepcje ,Solidarnosci” z lat 80-tych zostaty wprowadzone do
Konstytucji RP. Powotywanie do Rady sedziow przez sedziéw byto oczywistoscig,
gdyz jedynie przewaga reprezentacji sedziowskiej w Radzie zabezpieczata
niezaleznos¢ sadownictwa od witadz ustawodawczej i wykonawczej. Autorzy
o$wiadczenia juz wéwczas zwrdcili uwage, ze obecna KRS - powotana w nowym
skladzie - nie posiada przymiotdw i kompetencji nadanych Radzie przez
Konstytucje RP, a zatem jej uchwaly z samej swej natury sg niewazne. W
podobnym tonie wypowiadali sie profesorowie M. Gutowski i P. Kardas (zob.
Dziennik Gazeta Prawna z dnia 8 marca 2018 r.).

3. Realizujgc zatozenia wynikajgce z ustawy zasadniczej, ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67) kontynuowata mechanizm wyboru sedziéw-cztonkéw Rady przez samych

sedziow. Takze ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (w
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brzmieniu pierwotnym, Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) przyjeta tozsamy
mechanizm wyboru cztonkéw Rady (art. 9). Uksztattowany w taki wtasnie sposéb
sktad Rady uznawano za logiczne nastepstwo powierzenia Radzie zadania ochrony
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow (por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 187
[w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. II,
Warszawa 2001, s. 6-7).

4. Zasadnicza zmiana mechanizmu wyboru czionkow KRS zostata
wprowadzona nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 3). Zgodnie z jej art. 1 pkt 1, to Sejm wybiera
sposrod  sedzibw Sadu  Najwyzszego, sgddébw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sgdow wojskowych pietnastu czionkdw Rady na wspolng
czteroletnig kadencje. Dokonujgc wyboru, Sejm w miare mozliwosci uwzglednia
potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow poszczegdolnych rodzajéw i szczebli
sgdow. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze w zakresie dotyczacym skfadu KRS i
zasad jego wylaniania postanowienia Konstytucji RP nie ulegty Zzadnym zmianom.
Oznacza to, ze w trybie ustawy uprawnione byto jedynie skorygowanie metody
wyboru cztonkéw Rady (sedzidéw) przez sedzidw, a nie wprowadzenie trybu wyboru
sedziow-cztonkow KRS przez wiladze ustawodawczg. We wspomnianej powyzej
noweli ustawy o KRS, uchwalonej w pakiecie z nowg ustawg o Sgdzie Najwyzszym
wprowadzono rozwigzanie, w wyniku ktérego wladza ustawodawcza i wykonawcza
— mimo wieloletniej ustawowej tradycji wyboru czesci sktadu Rady przez samych
sedziéw, odzwierciedlajgcej postanowienia Konstytucji RP w zakresie statusu i
zadan Rady oraz odrebnosci wiadzy sgdowniczej od pozostatych wtadz — zyskaty
pozycje wrecz monopolistyczng w wyfanianiu skladu KRS. Obecnie wtadza
ustawodawcza wybiera 15 sedziow-czionkéw KRS, a dodatkowo 6 kolejnych
cztonkdw KRS to parlamentarzysci (4 wybieranych przez Sejm, 2 wybieranych
przez Senat). Nowy wybor 15 sedziow do KRS doprowadzit do sytuacji, w ktérej
decyzja o obsadzie az dwudziestu jeden sposrdéd dwudziestu pieciu o0sob
wchodzgcych w sktad Rady (to jest 84% skfadu osobowego tego organu) nalezy do
obu izb parlamentu. Nadto w sktad KRS z urzedu wchodzi Minister Sprawiedliwosci
i przedstawiciel Prezydenta RP. Zatem 23 z 25 cztonkdéw jest ostatecznie

desygnowanych przez inne wiadze niz wtadza sadownicza. W ten sposob



28

zdeformowano wynikajgcy z art. 10 Konstytucji RP podziat i rownowage miedzy
wiladzg ustawodawczg, wtadzg wykonawczg i witadzg sgdowniczg, co stanowi
podtoze modelu demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

5. Rada to organ konstytucyjny, a sam fakt, ze nie ma swego odpowiednika
we wszystkich krajach UE, nie czyni mozliwosci dowolnego jego ksztattowania,
skoro ramy wyznacza ustawa zasadnicza a dodatkowe ograniczenia wynikajg z
powszechnych w Unii standardéw co do prawa do sgdu. Rada nie sprawuje wiadzy
sgdowniczej, nie jest tez — z uwagi na swoj sktad - organem samorzgdu
korporacyjnego, lecz organem o charakterze mieszanym. W doktrynie wyrazono
stanowisko, ze wyktadnia jezykowa przepisu Konstytucji RP, w my$| ktorego w
skfad Krajowej Rady Sgdownictwa wchodzi ,pietnastu cztonkdw wybranych sposréd
sedziow” (art. 187 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP), bytaby kontr-konstytucyjna, jesli
rezultatem tej wyktadni bytoby uznanie, ze owych sedziow nie wybierajg sedziowie.
Oznaczatoby to, ze konstruujgc norme konstytucyjng ignoruje sie sprecyzowane w
ustawie zasadniczej zadania Rady, do ktorych nalezy stanie na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), a
nadto pomija sie jej art. 173, zgodnie z ktérym sady sg wiadzg ,niezalezng i
odrebng od innych wtadz” (zob. R. Piotrowski: Sedziowie i granice wiadzy
demokratycznej w swietle Konstytucji RP, RPEiIS 2018 nr 1). Dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze uzyte w Konstytucji RP sformutowanie ,Krajowa Rada Sgdownictwa
sktada sie z” trzeba traktowacC jako zwrot definiowany (definiendum), a jednym z
elementoéw wskazujgcym na rownoznacznos¢ zwrotu definiowanego jest fakt, ze w
art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji RP wymienia sie zaréowno podmiot wybierajgcy
jak i liczbe przystugujgcych mu miejsc do obsadzenia. Oznacza to, ze linearnie
wymienia sie tego kto wybiera, uzywajac wyznacznika bezposredniego (Sejm,
Senat w pkt 3). Taki mechanizm wydaje sie naturalny, skoro dane uprawnienie
przystuguje jednemu podmiotowi, o ktorym mowa w danej jednostce redakcyjnej.
Natomiast w przypadku wyboru sedziéw (pkt 2) sytuacja jest bardziej ztozona, gdyz
wyboru nie dokonuje jeden organ, bo to a priori Zzaprzeczytoby jej
reprezentatywnosci. W tym wypadku wyboru dokonuje sie sposrod sedzidw
réznych szczebli, co powoduje, ze w proces zaangazowanych jest wiecej

uprawnionych jednostek (odpowiednich zgromadzeh sedziow). Nadto zwrot
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objasniajgcy idee (zamierzenie) zwrotu definiowanego, czyli definiensa, postuguje
sie inng formutg gramatyczng, to jest: ,wybranych sposrod sedziow”. Mamy tu do
czynienia z przyimkiem tgczgcym sie z rzeczownikiem w liczbie mnogiej (sedziéw),
a wiec tgcznie mamy formute kierunkowa, komunikacyjng, wskazujacg na wybor
dokonany przez dookreslong, cho¢ nie wyrazong bezposrednio grupe
uprawnionych. Zachowany zostaje zatem czytelny podziat, ze w danej normie
reguluje sie uprawnienie okreslonego podmiotu. Skoro Sejm wybiera sposréd
postow, a Senat sposrdéd senatoréw, to sedziowie réznych szczebli wybierajg
sposrod o0soOb zgtaszajgcych swe kandydatury do Rady. W konsekwencji
przestrzegana jest rébwniez zasada checks and balances zakotwiczona w art. 10
Konstytucji RP, sprzyjajgc racjonalizacji parlamentarnego systemu rzadow (na ten
temat zob. J. Szymanek: Racjonalizacja parlamentarnego systemu rzadow,
Przeglad Sejmowy 2007 nr 1, s. 35 — 64).

6. Dla oceny dokonywanej przez Sad Najwyzszy w wykonaniu wigzgcych
zapatrywan prawnych wyrazonych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. nie
bez znaczenia pozostaje takze sam proces wytonienia cztonkdéw obecnej Rady. W
tej kwestii rzecz dotyka list poparcia, jakiego udzieli¢ mieli sedziowie kandydujgcym.
Do tej pory nie zweryfikowano, czy cztonkowie zostali zgtoszeni zgodnie z prawem
ani kto udzielit im poparcia. Stosowne dokumenty nie zostaty do tej pory ujawnione
mimo wydanego w tej sprawie wyroku przez Naczelny Sgd Administracyjny w dniu
28 czerwca 2019 r., OSK 4282/18 (LEX nr 2694019). Jak wiadomo, wykonaniu
orzeczenia stoi na przeszkodzie decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r., ktorej wydanie zostato zainicjowane przez
jednego z czionkéw nowej KRS. Doszto wiec do sytuacji, w ktorej organ sgdowy
majgcy kontrolowa¢ administracje jest kontrolowany przez nig. Niewykonanie
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnia przyjecie domniemania,
zgodnie z ktérym tres¢ list poparcia dla poszczegolnych kandydatow-sedzidw na
cztonkow KRS potwierdza zaleznos¢ zgtoszonych kandydatur od wiadzy
ustawodawczej lub wtadzy wykonawczej.

7. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdzit, ze faktem powszechnie
znanym jest uzyskiwanie przez opinie publiczng informaciji, ze sedziow do Rady

rekomendowali prezesi sgdow rejonowych powotani przez Ministra Sprawiedliwosci,
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zgtaszali tez sedziowie zalezni (podlegli) kandydatowi zajmujgcemu stanowisko
kierownicze w sadzie wyzszej instancji, sedziow do Rady zgtaszat petnomocnik
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, w konhcu
kandydatow zgtaszaty osoby bliskie, sam kandydat zgtaszat innego kandydata, a
niektérzy z wybranych czionkow przysztej Rady pracowali w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Z faktow tych wynika, Zze to witadza wykonawcza za
posrednictwem podlegtych sobie bezposrednio lub posrednio o0sob zgtosita
wiekszo$¢ kandydatur sedzidw-czionkow KRS. Tego rodzaju okolicznosci
towarzyszgce wytonieniu skfadu obecnej Rady wzbudzajg u przecietnej jednostki
watpliwosci co do niezaleznosci samej Rady od wtadzy wykonawcze;.

8. Dodatkowo osoby sktadajgce poparcie wycofywaty je w otwartym terminie
do zgtoszenia kandydatury, zas co najmniej jeden z cztonkédw nowej Rady udzielit
poparcia swojej wiasnej kandydaturze. Na marginesie mozna przywota¢ pozniejszg
uchwate Rady z dnia 21 wrzesnia 2018 r., w ktérej stwierdzono, ze udziat sedziego
ubiegajgcego sie 0 awans wyklucza go z udziatu w gtosowaniu przez gremia, ktore
rozpatrujg jego kandydature. To ujawnia inne standardy wobec czionkéw Rady
(nizsze - jako dopuszczajgce popieranie wtasnej kandydatury, przynajmniej w
jednym przypadku) i w stosunku do sedziow niebedgcych czionkami KRS-u
(wyzsze — zasadne wykluczenie z glosowania nad wtasng kandydaturg).

9. Tego rodzaju okolicznosci zaprzeczajg idei reprezentatywnosci gremium,
o jakim mowa w art. 187 ust. 2 Konstytucji RP. Skoro ustawa zasadnicza
przewiduje szerokie spektrum Srodowiska sedziowskiego, to celem tego
rozwigzania jest, by wybrane osoby miaty doswiadczenie orzecznicze w réznych
szczeblach sgdownictwa. W ten sposob w sktad Rady wejdg osoby obeznane z
aktualng problematykg wymiaru sprawiedliwosci. Z racji uprawnien Rady bedag
wowczas mogty aktywnie wigczyC€ sie w mechanizm zmian w tym obszarze, tak by
swoim doswiadczeniem wesprze¢ oczekiwane reformy. Natomiast delegowanie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci odcina sedzidéw od pracy orzeczniczej i tym samym
aktualnych probleméw, z jakimi boryka sie wymiar sprawiedliwosci. Powyzsze
oznaczatoby, ze sedziowie majgcy sta¢ na strazy niezaleznosci i niezawistosci

sgdoéw uzyskali poparcie wytgcznie dzieki wptywom wtadzy wykonawcze;.
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10. Praktyka wskazuje takze, ze wybrani cztonkowie Rady sg beneficjentami
wprowadzanych zmian. Obejmujg stanowiska kierownicze w sagdach, w ktorych
uprzednio ad hoc odwotano prezesow i wiceprezesow sgdow, ubiegajg sie o awans
do sadu wyzszej instancji (zob. Dziennik Gazeta Prawna z dnia 18 czerwca 2018 r.).
Opinia publiczna moze takze zapoznac sie z listg roznego rodzaju zaleznosci
miedzy wybranymi sedziami-cztonkami nowej Rady a wifadzg wykonawczg
(https://oko.press/powiazania-z-ministrem-ziobra-ma-12-z-15-czlonkow-neo-krs-
ujawniamy/; https://oko.press/bedzie-resortowa-rada-sadownictwa-zamiast-krs-
drugi-kandydat  zwiazany-ministerstwem-ziobry-dostal-niego-awans-publikujemy-
sylwetki; https://pomorska.pl/wszyscy-kandydaci-krs-powiazani-z-ministrem-ziobra-
powstala-mapa-zaleznosci/ar/12948861; http://wyborcza.pl/7,75398,23092719,0to-
przyszli-sedziowie-krs-sklad-nowej-rady-jest-juz-przesadzony.html).

11. Czwartym elementem testu jest istotna ocena, w jaki sposdb organ ten
wypetnia swoje konstytucyjne zadanie polegajgce na staniu na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw oraz w jaki sposob wykonuje swoje poszczegolne
kompetencje, a w szczegolnosci, czy czyni to w sposob, ktéry moze poddac w
watpliwosé jego niezaleznos¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej z punktu
widzenia jednostki. W odniesieniu do tak sformutowanej przestanki nalezy ponie$¢
nastepujgce argumenty. Krajowa Rada Sadownictwa nie podjeta dziatan w obronie
niezaleznosci Sgdu Najwyzszego lub niezawistosci orzekajgcych w niej sedziéow po
wejsciu ustawy o Sgdzie Najwyzszym i probie niezgodnego z prawem przeniesienia
ich w stan spoczynku (vide: wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18). W
okresie tych zmian Rada wydata stanowisko, zgodnie z ktérym obecny Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, mimo konstytucyjnie gwarantowanej kadenc;ji
konczacej sie w 2020 r., nie jest juz sedzig w stanie czynnym i nie zajmuje tego
stanowiska (stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2018 r., Nr WO
401-14/18, tekst dostepny http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-
stanowiska/f,205,opinie-i-stanowiska-2018-r/756,24-27-lipca/5443,stanowisko-
krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-27-lipca-2018-r-nr-wo-401-1418). Na stronie
internetowej Rady zostat wowczas przedstawiony jej sktad. Przy stanowisku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego widniata pusta rubryka. Oznacza to, ze

Rada in gremio nie akceptowata konstytucyjnej szescioletniej kadenciji (art. 183 ust.
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3 Konstytucji RP), w momencie rozpoczecia ktérej nie byto zadnych przeszkod do
zajmowania powierzonego przez Prezydenta RP stanowiska ani standardu
unijnego wynikajgcego z wyroku TSUE z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie

C-286/12. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy podnosi, ze cztonkowie Rady
publicznie domagali sie wszczecia postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom,
ktory wystagpili z pytaniami prejudycjalnym (na przyktad postanowienie z dnia 2
sierpnia 2018 r., lll UZP 4/18, https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/308299974-
Czlonek-KRS-chcdyscyplinarek-dla-sedziow-za-pytania-do-TSUE.html) czy tez
negowali prawo do zadawania pytan prejudycjalnych (zob. w Polityce z dnia 7
sierpnia 2018 r. - wywiad z Przewodniczgcym KRS), a takze negowali konieczno$¢
~przeproszenia sedziow za stowa o skorumpowaniu” (komunikat PAP z dnia 1 maja
2019 r. - Przewodniczacy KRS: premier nie musi przeprasza¢ za wypowiedz o
sedziach). Natomiast w przypadku, gdy zarzuty przez opinie publiczng byty
kierowane pod adresem czionkéw Rady (vide: stanowiska z dnia 14 pazdziernika
2019 r., nr WO 401-16/19; z dnia 17 pazdziernika 2019 r., nr WO 401-15/19 w
zwigzku ze stanowiskiem Prezydium Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 22
sierpnia 2019 r. w sprawie zorganizowanej akcji insynuacji i oskarzen wobec
sedziow - wypowiedzi sedzidw - cztonkdw KRS - tak zwana afera hejterska) reakcje
byty podejmowane niezwtocznie.

12. Skonkretyzowanie postaw prezentowanych przez Rade stanowig dwa
stanowiska. Pierwsze z dnia z dnia 13 lipca 2018 r. (nr WO 401-13/18) w
przedmiocie zmian ustrojowych w Sgdzie Najwyzszym. Z tego dokumentu wynika,
ze ,Krajowa Rada Sagdownictwa z zaniepokojeniem odnotowuje kolejne przypadki
rozpowszechniania przez niektérych sedziéw nieprawdziwych informacji o
zmianach ustrojowych sgdownictwa (...), nadto przypomina, ze w wyroku z dnia 24
czerwca 1998 r. (K 3/98) Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie pod
przewodnictwem Marka Safjana jednoznacznie stwierdzit, iz zmiany ustrojowe
polegajgce na obnizeniu wieku przejscia sedziego w stan spoczynku nie stanowig
naruszenia norm konstytucyjnych”. Tego rodzaju postulat oznacza zakaz poddania
krytyce wprowadzanych zmian, cho¢ formutowane zarzuty byty natury
przedmiotowej i wskazywaty na kolizje okreslonych rozwigzan z Konstytucjg, co do

ktorych ostatecznie ustawodawca sie wycofat. Dodatkowo ignoruje catkowicie
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obowigzujgcy rownolegle ze standardem konstytucyjnym standard unijny (wyrok
TSUE 2z 6 listopada 2012 r.,, C-286/12). Przywotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat przytoczony wybiorczo, tak by jedynie uprawdopodobni¢
zasadnos¢ proponowanych zmian. W uzasadnieniu tego judykatu Trybunat
faktycznie wskazat, Ze wprowadzona wowczas zmiana granicy wieku sedziego
petnigcego stuzbe nie zniwelowata maksymalnej (i jednolicie ustalonej) granicy
wieku (70. rok zycia), po osiggnieciu ktorej przejscie sedziego w stan spoczynku
musi nastgpi¢. Natomiast wprowadzenie dodatkowej granicy wieku (65. rok zycia),
po osiggnieciu ktorej dalsze petnienie urzedu wymaga zgody Krajowej Rady
Sadownictwa, cho¢ wprowadza pewng doze elastycznosci, tez oparte jest na
kryterium wieku. Zasadniczym pytaniem byto, czy ustanowienie owej dozy
elastycznosci daje sie pogodzi¢ z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Bytoby to
oczywiscie niedopuszczalne, gdyby - jak w okresie PRL - zgode na przedtuzenie
sprawowania urzedu sedziowskiego wydawat organ polityczny (Minister
Sprawiedliwosci) postawiony poza systemem organizacyjnym wiadzy sgdowniczej.
Niemniej o zgodnosci omawianego unormowania z Konstytucjg RP przesadzito
postanowienie gwarantujgce zainteresowanym dostep do sgdu, ktéry rozstrzygat o
legalnosci decyzji Rady. W sytuacji odwotujgcego sie w sprawie lll PO 7/18 Rada
przyjeta poglad przeciwny, akceptujgc brak dopuszczalnosci drogi sgdowej, gdy jej
zewnetrzna wola przybiera posta¢ opinii, od ktérej — zdaniem Rady - nie ma
odwotania. Juz ten fragment niweczy rzetelno§¢ wspomnianego stanowiska,
podkreslajgc jedynie antycypowanie sugestii wynikajgcych z tresci wprowadzanych
zmian, bez refleksji poddania tego procesu rezimowi art. 45 Konstytucji RP, skoro
efekt tych srodkéw miat na celu odsuniecie znacznej czesci sedziéw od orzekania
na mocy niedookreslonych przestanek. Warto tez dodac¢, ze Rada odmawiata
przekazania akt do sadu, jak tez nie uzasadniata swego stanowiska, co — w
zestawieniu z uprzednig formg dziatan Rady — dowodzi o istotnym obnizeniu
standardéw pracy w kierunku prezentowania wytgcznie pogladow zbieznych ze
stanowiskiem wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;.

13. Z kolei w stanowisku Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2018 r.
(nr WO 401-14/18), w przedmiocie sytuacji w Sgdzie Najwyzszym, stwierdzono, ze

,=analiza catoksztattu przepisow Konstytucji RP i ustawy o Sagdzie Najwyzszym
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prowadzi do wniosku, ze Pierwszym Prezesem Sgdu Najwyzszego moze byc¢
wytgcznie sedzia Sgdu Najwyzszego pozostajgcy w stuzbie czynnej”. Jak wiadomo,
ustawodawca wycofat sie z pierwotnej wersji zmian w Sgdzie Najwyzszym. Uznat
wiec, ze istniejg silne argumenty prawne przemawiajgce przeciwko przerwaniu
konstytucyjnie gwarantowanej kadencji Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego i
uczynit to jeszcze przed rozpoznaniem sprawy przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.
Tymczasem stanowisko Rady pozostato niezmienne i nie byto korygowane. Jezeli
Rada przyjmuje okreslone stanowisko, wspominajgc o ,analizie catoksztattu
przepisow Konstytucji i ustawy o Sgdzie Najwyzszym”, to racjonalne pozostaje, ze
ow poglad zostat sformutowany po zapoznaniu sie — bo to w prawie rzecz
codzienna — z ré6znymi metodami wyktadni spornych przepiséw, a przedmiotowa
analiza, bedgca sumg roznych pogladow, uzewnetrzniataby transparentny
mechanizm dziatania Rady. Znamienne jest, iz w tym samym stanowisku dodano,
ze ,nadawanie tej debacie wymiaru szerszego niz krajowy, nie sprzyja zachowaniu
autorytetu wiadzy sadowniczej”. Z tak sformutowanego wniosku wynika
domniemanie braku podstaw do przedstawiania pytan prejudycjalnych, ktérych
celem jest ustalenie standardu procedowania, dodajmy zresztg utrwalonego w
porzadku strasburskim, to jest prawa do niezaleznego sgdu. Podazajgc logikg Rady,
wyjasnienie problemu na gruncie krajowym w zaden sposob nie podniesie
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza gdy jednostki bedg uruchamiaty
postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka na podstawie art. 6
Konwencji, a one zakonczg sie uwzglednieniem skargi. Zatem i w tej sprawie Rada
,mOwi gtosem wiadzy ustawodawczej i wykonawczej’. Naturalnie w sprawie nie
chodzi o to, by Rada stata sie ,adwokatem srodowiska sedziowskiego”, lecz chodzi
o pryncypia, w ktérych czynnosci zmierzajgce do przerwania kadencji,
przeniesienia sedziego w stan spoczynku bez prawa do efektywnej kontroli sgdowej,
powinny wywotfa¢ odmienng reakcje organu majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci
sgdéw i niezaleznosci sedzidw. Uzupetnieniem powyzszych argumentow jest fakt,
ze wspoitpraca sedzidow krajowych z organami Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
zas z Komisjg Europejska i TSUE, jest traktowana na forum KRS jako okolicznosc¢
przemawiajgca na niekorzys¢ osoby ubiegajgcej sie o wolne stanowisko

sedziowskie w sgdzie wyzszej instancji (zob.
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https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/informacje-oswiadczenia/uchwaly/2436-uchwala-
zarzadu-oddzialu-ssp-iustitia-w-warszawie-z-dnia-14-07-2018-r.). Na uwage
zastuguje stanowisko wyrazone przez czionka nowej Rady, zgodnie z ktora
potrzebni sg sedziowie o nowym nastawieniu — o mentalnosci stuzebnej wobec
Panstwa i Narodu (https://wpolityce.pl/polityka/370026-stanislaw-piotrowicz-nam-
bardzo-zalezy-na-tym-by-zmienic-nastawienie-sedziow-do-spoleczenstwa-
potrzebni-sa-ludzie-o-nowej-mentalnosci). W mediach spotecznosciowych (Twitter)
jeden z sedziow czionkéw Rady ,zameldowat sie na rozkaz” innemu cztonkowi
Rady wybranemu przez Sejm (zob. M. Gatczynska, Onet z dnia 19 marca 2019 r.).
W procedurze nominacyjnej Rada rekomendowata Prezydentowi RP powotanie na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego kandydata prawomocnie ukaranego
wyrokiem dyscyplinarnym (zob. Rzeczpospolita z dnia 4 wrzesnia 2018 r.). W
koncu, za stosowanie prawa UE wobec sedziéw, byty wszczynane postepowania
dyscyplinarne, w tym takze po wydaniu wyroku przez TSUE w dniu 19 listopada
2019 r., a tego rodzaju dziatania nie spotkaty sie z apelem Rady o zaniechanie tego
rodzaju czynnosci.

14. Jezeli zestawi sie powyzsze elementy na przyktad z faktem wstrzymania
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci naboru na wolne stanowiska sedziowskie (zob.
dziennik.pl z dnia 4 listopada 2016 r. - 500 etatoéw), mimo systemowych trudnosci z
realizacjg prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to takie
wstrzymanie naboru na wolne stanowiska sedziowskie, w potgczeniu z
odblokowaniem go przez Ministra Sprawiedliwosci dopiero po rozpoczeciu
dziatalnosci przez nowg Rade, mozna ttumaczy¢ jedynie dgzeniem do uzyskania
przez witadze wykonawczg wptywu na ksztatt nominacji i awanséw sedziowskich po
uprzednim uzyskaniu kontroli nad organem wyposazonym w Konstytucji RP w
wytgczne prawo do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na stanowiska
sedziowskie z wnioskiem o powotanie.

15. Po wyroku TSUE, na posiedzeniu w dniach 19-22 listopada 2019 r.,
Krajowa Rada Sagdownictwa wybrata kolejne trzy osoby do przedstawienia
Prezydentowi RP celem powotania na stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym, w tym sedziego Sgdu Okregowego delegowanego do Ministerstwa

Sprawiedliwosci i zajmujgcego stanowisko dyrektora Departamentu Kadr i
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Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
(zob. t. Woznicki: TSUE? KRS nie stucha i obsadza SN, Gazeta Wyborcza z dnia
22 listopada 2019 r.) Sedzia ten w 2018 r. zgtosit kandydature jednego z cztonkéw
obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa.

16. Ostatnim elementem oceny sposobu i funkcjonowania Rady, ktéry
wptywa na percepcje Rady przez przecietng jednostke oczekajgcg rozpoznania
sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, sg stanowiska instytucji krajowych i
europejskich zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Chodzi o uchwaly:
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 67/2018 z dnia 5 marca 2018 r. i nr 45/2018 r. z
dnia 29 sierpnia 2018 r. oraz uchwate nr 7 Zgromadzenia lzby Adwokackiej w
Warszawie z dnia 21 kwietnia 2018 r.; apel Adwokatury Polskiej i Krajowej Izby
Radcow Prawnych do Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 2018 r.; Stanowisko
dziekanow wydziatow prawa w sprawie poselskiego projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym - z dnia 17 lipca 2017 r.; stanowisko O$rodka Badan, Studiéw i
Legislacji Krajowej Rady Radcoéw Prawnych dotyczgce poselskiego projektu ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 18 lipca 2017 r.; stanowisko Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 13 lipca 2017 r. oraz deklaracja Federacji Adwokatur
Europejskich (FBE) z dnia 2 lipca 2018 r.
(http://Iwww.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages); stanowisko the International Bar
Association's Human Rights Institute (IBAHRI) z dnia 3 lipca 2018 r.; oswiadczenie
Prezydenta CCBE w sprawie sytuacji w Polsce z dnia 10 lipca 2018 r.;
oSwiadczenie Hilarie Bass, prezes Stowarzyszenia Amerykanskich Prawnikow z
dnia 3 lipca 2018 r.), kiére wskazywaty na powazne watpliwosci w przedmiocie
kompatybilnosci obowigzujgcych aktualnie w Polsce zasad wytaniania sedziow, w
tym sedziow Sgdu Najwyzszego, z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziéw. Nie sposdb pomingé tez uchwat zgromadzen ogdélnych sedziéw (sposréd
wielu uchwaty: Zgromadzenia Przedstawicieli Apelacji Katowickiej z dnia 14
stycznia 2019 r., Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Okregu Kieleckiego z dnia 27
lutego 2019 r., Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej z
dnia 29 sierpnia 2019 r., Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Gdanskiej
z dnia 6 wrzesnia 2019 r., Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2019 r., Zgromadzenia Ogolnego
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Sedzidw Apelacji Biatostockiej z dnia 25 listopada 2019 r., Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedzidw Apelacji Wroctawskiej z dnia 25 listopada 2019 r.,
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 29 listopada 2019 r. i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Okregu Olsztyrnskiego
z dnia 2 grudnia 2019 r.). Z komunikatu PAP (z dnia 18 lutego 2019 r.) wynika, ze
niemal 87% ankietowanych sedziow uwaza, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
powinna podac¢ sie do dymisji, co wynika z referendum opinii sedziéw
zorganizowanego przez Forum Wspoipracy Sedzidw. Zdaniem ponad 90%
respondentéw, KRS nie wykonuje nalezycie swoich konstytucyjnych zadan.

17. Dopetnieniem tego obrazu jest informacja, ze Rada dziata przez ponad
10 miesiecy bez regulaminu, co moze mie¢ wplyw na ocene waznosci uchwat
podejmowanych przez Rade (Dziennik Gazeta Prawna z dnia 24 stycznia 2019 r.).

18. Krajowa Rada Sgdownictwa przy wykonywaniu powierzonych jej zadan
nie brata pod uwage stanowisk prezentowanych przez najwyzsze instancje sgdowe,
odnoszgcych sie do zmian w sposobie jej funkcjonowania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2019 r., Il KO 154/18, niepublikowane; z dnia
21 maja 2019 r., Il CZP 25/19, OSNC 2019 nr 10, poz. 99; z dnia 12 czerwca 2019
r., 11 PO 3/19, LEX nr 2684153 oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26
czerwca 2019 r., Il GOK 2/18, LEX nr 2687377).

Po wydaniu powyzszego wyroku (Il PO 7/19) ustawodawca po raz kolejny
postanowit  znowelizowa¢ przepisy dotyczgce funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci.

W uwagach do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w
wersji z dnia 12 grudnia 2019 r. (druk sejmowy nr 69) oraz do poprawek
wniesionych w poselskim projekcie ustawy z 12 grudnia 2019 r. na etapie prac
sejmowych (dostepnych na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego) Pierwsza
Prezes Sadu Najwyzszego wskazata szereg wazkich, merytorycznych zarzutéw do
nowelizacji, sprowadzajgcych sie w konkluzjach do tez wskazujgcych, ze zmiany
majg doprowadzi¢ do:

1. wymuszenia na sedziach niestosowania prawa Unii Europejskiej w

zakresie, w jakim miedzy innymi wynika to z wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019
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r. w sprawach potgczonych C-585/18, C624/18, C-625/18 (projekt w wersji z dnia
12 grudnia 2019 r.),

2. ograniczenia samorzgdnosci sedziowskiej tylko do poszczegdolnych sgdow
i likwidacji tych organéw, ktore tworzg platforme komunikacji pomiedzy sedziami
réznych sadow,

3. marginalizacji idei zasiegania opinii samorzgdu sedziowskiego w
sprawach dotyczgcych szeroko rozumianej sytuacji zawodowej sedziow,
pozbawienie sedzidw jakiejkolwiek mozliwosci odniesienia sie (przez organy
samorzadu sedziowskiego) do biezgcych spraw dotyczgcych funkcjonowania
sgdownictwa, np. w zakresie wyrazenia opinii w przedmiocie unormowan
regulujgcych funkcjonowanie sgdownictwa czy okreslajgcych ich warunki pracy,

4. zmian w strukturze kolegiow sgdu apelacyjnego oraz sgdu okregowego
wypaczajgcych idee istnienia ciata kolegialnego w danym sgdzie (kolegia sgdéw
stang sie ciatami obsadzonymi w catosci przez osoby, ktérych mandat wynika z
arbitralnej decyzji przedstawiciela wiadzy wykonawczej),

5. faktycznej likwidacji wszelkich przejawow prawdziwej samorzgdnosci
sedziowskiej (zarbwno w ramach organdw sadu jak i organdéw samorzadu
sedziowskiego),

6. legalizacji kazdego w istocie powotania na stanowisko sedziego, nawet
skrajnie wadliwego, bo polegajgcego np. na powotaniu osoby niespetniajgcej
jakichkolwiek warunkéw do bycia sedzig i bez dochowania jakichkolwiek warunkow
proceduralnych, skoro kazdorazowo decydujgce znaczenia ma sam akt powotania
przez Prezydenta i jednoczes$nie proces powotania sedziego nie moze byc¢
kontestowany w drodze orzeczenia sadu;

7. umozliwienie pociggania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za
publiczng krytyke rozwigzan przyjetych przez ustawodawce naruszajgcych
niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedziowskg — ze wzgledu na nowg definicje
przewinienia dyscyplinarnego (w projekcie uchwalonym przez sejm) o charakterze
nieostrym.

W opinii Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia” w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw w wersji z 12 grudnia 2019 r. (druk
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sejmowy nr 69), dostepnej na stronie internetowej Stowarzyszenia, zawarto réwniez
szereg merytorycznych uwag do nowelizacji, ktore skonkludowano w nastepujgcy
sposob:

1. Projekt utrwala dominacje organéw wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j
nad organami wiadzy sgdowniczej, co jest sprzeczne z zasadg tréjpodziatu wtadzy
(art. 10 ust. 1 Konstytucji). Dotyczy to w szczegolnosci sposobu powotywania
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, kolegiow sgddéw, obsadzania stanowisk
sedziowskich.

2. Zaproponowane rozwigzania oznaczajg catkowite upolitycznienie procesu
nominacyjnego, a w konsekwencji brak niezaleznego sadownictwa, co jest
sprzeczne z art. 45 Konstytucji oraz regulacjami konwencyjnymi (art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

3. Wprowadzenie projektowanych regulacji zmierza do usankcjonowania
wadliwych powotan sedziowskich, dokonanych z udziatem KRS, ktéra w obecnym
sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od witadzy ustawodawczej i
wykonawczej, z jednoczesnym zakazem badania przez polskie sgdy skutkow
procesowych wadliwosci procesu hominacyjnego.

4. Zawarte w projekcie propozycje uderzajg wprost w niezawistosé sedziow i
niezaleznos¢ sgdow, gdyz stanowig ingerencje w sfere orzeczniczg i naruszajg
konstytucyjng zasade trojpodziatu wiadzy. Niezaleznos¢ sadu i niezawistosé
sedziowska to zasady ustrojowe, okreslajgce miejsce witadzy sgdowniczej w
strukturze panstwa, a ich celem jest zapewnienie kazdemu obywatelowi optymalne;j
ochrony w konfrontacji z wiadzg wykonawczg i ustawodawczg. Prawo do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd jest prawem
kazdego obywatela gwarantowanym przez art. 45 Konstytucji i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii  Europejskiej. Niezawisto§¢ sedziego nie jest jego
uprawnieniem, lecz podstawowym obowigzkiem i fundamentalng gwarancjg
dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i
wiadzy wykonawczej jest ochrona niezawistosci sedziego i niezaleznosci sadu, nie
zas$ jej ograniczanie czy niszczenie, do czego prowadzi omawiany projekt.

5. Narzedziem stuzgcym do wplywania na orzecznictwo sgdow ma byé

drakonski system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Propozycje zawarte w
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projekcie stanowig dopetnienie niezwykle restrykcyjnych przepiséw dotyczgcych
postepowania dyscyplinarnego, naruszajgcych prawo do obrony i sprawiedliwego
procesu. Rzeczywistym celem projektu jest takze zalegalizowanie dziatan
rzecznikdw dyscyplinarnych, ktére pozbawione byty podstaw prawnych.

6. Projektowane przepisy ograniczajg w znacznym stopniu uprawnienia
samorzadu sedziowskiego. Po wprowadzeniu tych zmian samorzad sedziowski
praktycznie przestanie istnie¢, a jego charakter stanie sie fasadowy.

7. Projekt knebluje sedziow i organy samorzadu sedziowskiego w zakresie
spraw istotnych dla praworzadnosci i wymiaru sprawiedliwosci. Przewiduje
niedopuszczalne ograniczenia chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci
obywatelskich, takich jak wolnos¢ wypowiedzi czy zrzeszania sie. W sSwietle
ugruntowanego orzecznictwa trybunatéw europejskich sedzia ma nie tylko prawo,
lecz wrecz obowigzek wypowiadania sie publicznie na temat reform wymiaru
sprawiedliwosci.

8. Uchwalenie projektowanej ustawy i nakazanie sedziom stosowania sie do
niej, bedzie oznaczato zmuszanie sedziow do famania Konstytucji i traktatow
unijnych, a tym samym postepowanie sprzeczne ze Slubowaniem sedziowskim.
Jednoczesnie skutkowatoby faktycznym i prawnym wyprowadzeniem Polski z Unii
Europejskiej, na co sedziowie nie mogg sie zgodzic.

W  kwestii tej zabrat glos Rzecznik Praw  Obywatelskich
(https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Rzecznik_Praw_Obywatelskich_Adam_Bo
dnar%200pinia%2018.12.2019%20g0dz.%2013.30%20z%20datg%20i%20nazwiski
em.pdf). Po szczegdtowym odniesieniu sie do proponowanych zmian, ocenit
przedtozony projekt jednoznacznie negatywnie jako naruszajgcy ustawe
zasadniczg i tamigcy podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego, stojgcy w
sprzeczno$ci ze zobowigzaniami Polski wobec Unii Europejskiej, godzacy w
ochrone gwarantowang Europejskg Konwencjg Praw Cziowieka. Podkreslit ze
projekt ustawy pozostaje w oczywistym, bezposrednim zwigzku z wyrokiem wielkiej
Izby Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i 625/18 A.K i inni, w ktérym Trybunat wskazat kryteria i tryb
oceny niezaleznosci organu sgdowego, jakim jest Izba Dyscyplinarna Sadu

Najwyzszego, a takze Krajowej Rady Sgdownictwa jako organu uczestniczgcego w
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powotaniu sedziow zasiadajgcych w tejze Izbie. Podkreslit, ze, uwzgledniajgc
wigzgce wskazéwki TSUE, sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego wyrokiem z 5
grudnia 2019 r. orzeki, iz Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest organem
bezstronnym i niezawistym, a lzba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest
sgdem w rozumieniu prawa krajowego i prawa Unii (sprawa Il PO 7/18).
Proponowana nowelizacja ustaw sgdowych jest przeto niedopuszczalng prawnie
prébg ,ratowania” i sanowania nielegalnych rozwigzan wprowadzonych uprzednio
przed ustawodawce, a zakwestionowanych wskazanymi wyzej orzeczeniami TSUE
i Sgdu Najwyzszego. Intencjonalnos¢ uniemozliwienia organom krajowym realizacji
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE jest potwierdzana takze przez radykalne
rozszerzenie i zaostrzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktore
projektodawcy rowniez proponujg. Projekt ustawy drastycznie zmienia reguty
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziéw, jako instytucja prawna, ma gwarantowaé niezaleznos¢ sadow i
niezawistos¢ sedziow, zabezpieczajgc konstytucyjne prawa do bezstronnego sadu,
minimalizowa¢ wptyw organdw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na sedziow,
chroni¢ ich przed ,efektem mrozgcym” wynikajgcym z prowadzeniem wobec nich
postepowan nieuzasadnionych. Tymczasem, po uchwaleniu zmian w ksztaicie
proponowanym w projekcie ustawy, mechanizm odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
bedzie uzywany do naruszania niezawistosci sedziowskiej, sprawowania kontroli
politycznej nad trescig orzeczen sgdowych, zmuszania sedziow do orzekania po
mysli wtadzy politycznej, a jednoczes$nie powstrzymywania sie od wyrazania
jakichkolwiek krytycznych uwag wobec przepiséow prawa i praktyki ich stosowania.
Podkreslit tez, Zze projektowane zmiany ustawowe zmierzajg w istocie do
legitymizacji dziatan rzecznikéw dyscyplinarnych, ktére dotychczas budzity wiele
watpliwosci, formutowanych miedzy innymi w wystgpieniach Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Mimo tak fundamentalnych zarzutéw z powotaniem sie na merytoryczne (a
nie publicystyczne) argumenty, Krajowa Rada Sgdownictwa w stanowisku z dnia 13
grudnia 2019 r. (http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2019,12/6115,stanowisko-
krajowej-rady-sgdownictwa-z-dnia-13-grudnia-2019-r) przedstawita stanowisko, ze:

.Niedopuszczalne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5
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grudnia 2019 r. co do tego, ze Izba Dyscyplinarna Sgadu Najwyzszego, ktorej
sedziowie zostali pozytywnie zaopiniowani przez Krajowg Rade Sgdownictwa, nie
jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego.
Przedstawione w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. stanowisko Sgdu Najwyzszego
nie moze wigza¢ zadnego sgdu w Polsce. Krajowa Rada Sadownictwa
jednoznacznie stwierdza, ze wszelkie dziatania podwazajgce legalno$¢ powotania
sedziow powinny spotka¢ sie ze stanowczg reakcjg uprawnionych do tego
organow”.

Wypowiedz ta wpisuje sie milczenie Rady odnosnie do dziatan rzecznikéw
dyscyplinarnych, ktére mogg ingerowa¢ w sprawowanie wiadzy sedziowskiej w
sposbdb przekraczajgcy zasade niezawistosci sedzidow. Dotyczy to miedzy innymi
zarzutow:

1. przekroczenia przez sedziéw swoich uprawnien, ,w sytuacji dziatania na
szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosc, przez przyznanie sobie kompetencji do ustalania i oceny
sposobu dziatania konstytucyjnych organéw panstwa w zakresie sposobu wyboru
czesci cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposobu powotania sedziego
sprawozdawcy w rozpoznawanej sprawie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach” - zob.
komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sgdoéw Powszechnych sedziego
Piotra Schaba z 15 grudnia 2019 r. ,w sprawie wszczecia przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego  Sedziow  Saddéw  Powszechnych  sedziego
Przemystawa W. Radzika postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach, Aleksandrze J. [ Irenie
P.”http://(http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/12/Komunikat-wniosek-o-
zawieszenie.pdf);

2. przekroczenia przez sedzidw uprawnieh przez przyznanie sobie
.kompetencji do oceny prawidtowosci dziatania organow konstytucyjnych w
zakresie powotania asesora sgdowego” — zob. komunikat Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedzidw Sadow Powszechnych ,w sprawie wszczecia
postepowan dyscyplinarnych wobec Rafata L., Wojciecha M. i Kazimierza W.,
sedzibw  Sadu Okregowego w  Krakowie” (http://rzecznik.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/11/Komunikat-Sedziowie-SO-Krakow-Asesor.pdf);
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3. ,podwazenia niezawistosci i niezaleznosci spersonifikowanego sedziego,
cztonka sktadu orzekajgcego”, ,bezprawnego i z pominieciem pozostatych, dwoch
ustalonych czionkéw tego sktadu, wydania postanowienia o zwrdceniu sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi”,
udzielenia wywiadow w srodkach masowego przekazu, w tym dla telewizji, prasy i
portali internetowych, podwazajgcych ,status dwoch ustalonych sedziéw i ich
uprawnienia do petnienia urzedu sedziego, a takze ich niezawistos¢ i niezaleznos¢”,
- zob. Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych ,w
sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko Annie B.-C.,
sedziemu Sadu Okregowego w
Warszawie”(http://rzecznik.gov.pl/wpcontent/uploads/2019/12/Komunikat-Anna-
BC.pdf);

4. przedstawienia manifestu politycznego, kwestionujgcego ,niezaleznosc i
legalnos¢ dziatania konstytucyjnego organu panstwa — Krajowej Rady Sgdownictwa”
oraz podwazania ,konstytucyjnosci i apolitycznosci lzby Dyscyplinarnej SN,
.,podzegania kazdego z nich do popetnienia deliktu dyscyplinarnego polegajgcego
na nierespektowaniu porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej poprzez
powstrzymanie sie od orzekania oraz zaniechanie przedstawiania odwotan stron i
akt spraw dyscyplinarnych lIzbie Dyscyplinarnej SN, a w dalszej kolejnosci do
zawieszania postepowan dyscyplinarnych do czasu wyjasnienia przez TSUE
statusu oséb powotanych na urzad sedziego w Izbie Dyscyplinarnej - zob.
Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Piotra Schaba ,w sprawie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko Krystianowi M., sedziemu
Sadu Okregowego w Katowicach” (http://rzecznik.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/12/Komunikat-Krystian-M.pdf);

5. uchybienia godnosci urzedu w szczegdlnosci przez przekroczenie
uprawnien przy wydaniu postanowienia nakazujgcego Kancelarii Sejmu
przedstawienia okreslonych dokumentéw, a takze nieuprawnione przekazanie
przedstawicielom medidw ocen i twierdzen zwigzanych z petnionym urzedem
sedziowskim — zob. Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Piotra Schaba

,W sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko Pawtowi J.,
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sedziemu Sgdu Rejonowego w  Olsztynie” (http://rzecznik.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/11/Komunikat-Pawel-J-Olsztyn.pdf).

Nalezy tez odnotowa¢ wypowiedZz przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa Leszka Mazura, ze uchwalona 20 grudnia 2019 r. przez Sejm
nowelizacja ustaw sgdowych, jest ,konieczna i adekwatna do sytuacji”. Z innej jego
wypowiedzi mozna dowiedzieC sie, ze: ,Spodziewatem sie, Ze jakie$S dziatania
legislacyjne bedg potrzebne. Oczekiwanie takich dziatan pojawito sie zaraz po
wyroku TSUE, pani | prezes SN Matgorzata Gersdorf sformutowata takg wypowiedz,
ze potrzebne sg dziatania ustawodawcze, ale kierunek miat by¢ taki, zeby
przywroci¢ rozwigzania poprzednie. Czyli odwrocic zmiany, np. zwigzane z KRS.
Nie widziatem takiej potrzeby, natomiast sytuacja tak sie rozwineta, ze teraz widze
potrzebe dziatan, ale idgcych w inng strone. To znaczy jednoznacznego
powiedzenia, czego sady robi¢ nie mogg. A chodzi tutaj o kontrolowanie procedur
parlamentarnych, kontrolowanie funkcjonowania konstytucyjnych organow, takich
jak KRS, poza obszarem, ktéry jest dopuszczalny ustawg. Przeciez mamy rozne
postepowania odwotawcze. Sady nie mogg takze kwestionowa¢ kompetencji
prezydenta do powotywania sedzidw. W wyroku TSUE jest zresztg wyrazna
wypowiedz, ze kompetencja prezydenta jest bezdyskusyjna, ale z drugiej strony
wprowadza sie rodzaj rozproszonej kontroli z punktu widzenia prawa europejskiego,
ktéry wiasnie w konsekwencji musi te kompetencje prezydenta podwazac.
Dochodzi wiec do konfliktu miedzy porzgdkiem europejskim a porzadkiem
krajowym. Tymczasem u nas o zgodnosci rozwigzan z polskg konstytucjg
wypowiada sie Trybunat Konstytucyjny, nie mozemy w to miejsce wprowadzac
rozproszonej kontroli” (https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1446432,szef-krs-
widze-potrzebe-jednoznacznego-powiedzenia-czego-sady-robic-nie-moga.html).

Po diugim okresie Rada przedstawita dostepne na jej stronie internetowej
stanowisko z 10 stycznia 2020 r. dotyczgce nowelizacji ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych. Stwierdza sie w nim, ze: ,Zmiana w art. 28 i 30 pusp
zastuguje na aprobate, z tego wzgledu, iz dotychczasowa konstrukcja przepisow
regulujgcych skitad kolegium nie stuzyta racjonalnemu administrowaniu sgdem. W
zwigzku z czym zmiana ta uzupetnia i usprawnia dopracowywany od lat

menadzerski model zarzadzania sgdem”. W taki sposob, hastowy - bo bez
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merytorycznego uzasadnienia - Rada kwituje wprowadzane w tym zakresie zmiany.
Nalezy zauwazyc¢, ze wedtug projektu ustawy ,Obecny ksztait osobowy kolegium
sgdu apelacyjnego i okregowego ztozony wytgcznie (oprdcz prezesa i wiceprezesa)
z 0s6b wybranych przez zebrania sedziow w poszczegdlnych sadach (art. 28 §1 i
art. 30 §1 usp) nie zapewnia nalezytego funkcjonowania tego organu zaréwno pod
wzgledem merytorycznej przydatnosci, jak i organizacyjnym. Pojawiajg sie
trudnosci zwigzane z dostosowaniem termindw posiedzen kolegium z obowigzkami
stuzbowymi sedziéw liniowych”. Kolizje termindw posiedzen sadowych z
posiedzeniami kolegium negatywnie wptywajg na mozliwosc¢ realizacji obowigzkéw
orzeczniczych przez sedzidbw — cztonkéw kolegium i prawidiowe funkcjonowanie
organu sadu, jakim jest kolegium. Opinie formutowane przez kolegium nie zawsze
sg poparte realng orientacjg, co do biezgcej sytuacji sadu, ktory reprezentujg, jako
catosci”. Skoro Rada nie wyjasnia, z jakiego powodu wprowadzone zmiany majg
Luzupetnia¢ i usprawnia¢ dopracowywany od lat menadzerski model zarzgdzania
sgdem”, to mozna bytoby uznac¢, ze podziela argumenty przedstawione w
uzasadnieniu projektu. Tymczasem, po pierwsze, funkcjonowanie Rady, gdzie
rowniez istnieje problem dostosowania termindw posiedzeh Rady z obowigzkami
stuzbowymi sedziow liniowych”, wskazuje, Zze nie jest to problem nie do
przezwyciezenia nawet w skali kraju. Po drugie, Rada wyraza watpliwosci co do
propozycji wyeliminowania przedstawicieli srodowiska sedziowskiego w kolegiach i
rekomenduje: ,(...) rozwazenie zmiany art. 34 § 1 pkt 2 oraz 36 § 1 pkt 2 w sposéb
umozliwiajgcy fakultatywny udziat delegatow w posiedzeniach kolegidw sgdow w
szerszym zakresie niz tylko dla proponowanego opiniowania kandydatow na
stanowiska sedziowskie, uznajgc, ze umozliwienie udziatu wybranych przez
zgromadzenie do sktadu kolegium sedziow pozytywnie wptynetoby na mechanizmy
zarzgdzania sgdem przynajmniej w okresie trwania reformy sgdownictwa”. Wynika
z tego jednak, ze Rada nie dostrzega trudnosci zwigzanych z zarzgdzaniem sgdami
z powodu koniecznosci dostosowania termindw posiedzen kolegium z obowigzkami
stuzbowymi sedziéw ,liniowych”, a zatem w rezultacie nie wiadomo, co ma na mysili,
mowigc o uzupetnieniu i usprawnieniu dopracowywanego od lat menadzerskiego

modelu zarzgdzania sgdem.
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Rada zajeta takze stanowisko odnoszgce sie do przesuniecia (a wiasciwie
usuniecia) uprawnienia do opiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie z
kompetencji zgromadzen sedziowskich, uznajgc, ze zmiany w tym zakresie beda
stuzy¢ pogtebieniu sprawnosci postepowania oraz znaczgco ograniczg koszty
spoteczne poprzedniego stanu prawnego, przyznajgcego organom samorzgdowym
uprawnienie, z ktérego zaprzestawaty one korzystac¢, pomimo stawiennictwa osob,
realizujgcych swoje uprawnienie do stawania w konkursach sedziowskich. Pomija
sie przy tym przyczyne takiego stanu rzeczy, nie odnoszac sie w zaden sposob do
uchwat zgromadzen ogolnych sedzidw (o ktdorych mowa wyzej) przedstawiajgcych
miedzy innymi argument o czasowym powstrzymaniu sie od udziatu w procedurze
opiniowania kandydatow do objecia urzedu sedzidow sgddéw do czasu zajecia
stanowiska przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie pytan
prejudycjalnych skierowanych miedzy innymi przez Sgd Najwyzszy dotyczgcych,
ogolnie rzecz ujmujgc, tego, czy aktualnie obowigzujgca procedura powotywania
sedzidw jest zgodna z zasadami prawa unijnego. Z jednej zatem strony, Rada
wskazuje - jako uzasadnienie zmiany - praktyke zgromadzen ogodlnych sedziéw
powstrzymania sie od udziatu w procedurze opiniowania kandydatow na urzad
sedziego, z drugiej zas, nie dostrzega przyczyn takiego stanu rzeczy. Milczy zatem
odnosnie do skutkow wyktadni TSUE przepisow prawa unijnego majgcych
znaczenie w obszarze procedury nominacyjnej, ktore uwzglednione zostaty w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Rada catkowitym milczeniem pomija dodany do
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych art. 9d, ktory stanowi, ze: ,Przedmiotem
obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego nie mogg by¢ sprawy polityczne, w
szczegolnosci zabronione jest podejmowanie uchwat podwazajgcych zasady
funkcjonowania wladz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organéw”, nie
zastanawiajgc sie chociazby, czy nie oznacza to pozbawienia sedzidw jakiejkolwiek
mozliwosci odniesienia sie do biezgcych spraw dotyczgcych funkcjonowania
sgdownictwa, np. w zakresie wyrazenia opinii w przedmiocie unormowan
regulujgcych funkcjonowanie sgdownictwa czy okreslajgcych ich warunki pracy (co
miedzy innymi podkresla Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w swojej opinii z dnia
16 grudnia 2019 r.).
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Krajowa Rada Sadownictwa, w zakresie zmian dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, takze pozytywnie ocenita przepisy
uchwalone 20 grudnia 2019 r. W jej ocenie, koniecznosc¢ ich wprowadzenia wynika
miedzy innymi z niedopuszczalnego kwestionowania przez niektérych sedziow
konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 107 § 1 pkt 3
prawa o ustroju sgdow powszechnych). Przyjeta zatem a limine, ze badanie, czy
dany sad spetnia wymogi wyptywajgce z art. 47 Karty Praw Podstawowych jest
rbwnoznaczne z kontestowaniem prerogatywy prezydenckiej. Natomiast nie
odniosta sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku Il PO 7/19,
w ktérym podkreslono, ze fakt wreczenia przez Prezydenta RP nominacji na
stanowisko sedziowskie w reakcji na wniosek nowej KRS o powotanie na
stanowisko sedziowskie, nie zwalnia kazdego sadu z oceny, czy tak
ukonstytuowany sad jest sgdem w rozumieniu prawa Unii, Konwencji oraz prawa
krajowego (art. 45 Konstytucji RP). Przedmiotem oceny nie jest bowiem waznos¢
(skutecznos¢) aktu nominacji Prezydenta RP, lecz percepcja sadu
ukonstytuowanego przy udziale nowej KRS jako sgdu niezaleznego od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Wspotgra to z narracjg wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej.

Immanentng cechg rzetelnej oceny prawnej danej regulacji jest merytoryczny
dyskurs z argumentami stron przedstawiajgcych odmienne stanowisko, a nie
bezrefleksyjne i nieumotywowane prawnie popieranie jednej z nich. Zatem w
sytuacji, gdy KRS nie wdaje sie jurydyczng polemike z argumentami ktére uznaje
za nietrafne, ale postuguje sie wytgcznie publicystycznymi tezami, to nie
przedstawia oceny prawnej, lecz prezentuje swoistego rodzaju manifest swoich
przekonan nieopartych na prawie. Co wiecej, przedstawienie stanowiska Rady bez
merytorycznej dyskusji z argumentami podnoszonymi przez dominujgcg wiekszosc
Srodowisk pracowniczych (takze spoza Polski) uzasadniajgcymi poglad o tym, ze
wprowadzane zmiany naruszajg niezaleznos¢ sgdow i niezawistosC¢ sedziow
prowadzi do wniosku, ze ten aspekt nie byt w ogdle brany pod uwage przez Rade,
a to oznacza, ze sposéb dziatania Rady stanowi zaprzeczenie jej ustawowej roli.

Nalezy tez odnotowac, ze nadal nie zostaty ujawnione listy poparcia, jakiego

udzieli¢ mieli sedziowie cztonkom KRS. Co wiecej, listy te staty sie najbardziej
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strzezong tajemnicg, a podjeta proba ich ujawnienia w toku postepowania
sgdowego spotkata sie z reakcjg w postaci wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu (zob. przywotany wyzej komunikat ,w sprawie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko Pawtowi J., sedziemu Sadu
Rejonowego w O.”).

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze KRS nie wypetnia swojego
konstytucyjnego obowigzku stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziow, ograniczajgc sie w swoich wypowiedziach do publicystycznej narraciji
wspotbrzmigcej z wypowiedziami wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Sad Najwyzszy podziela rowniez poglad zawarty w powyzszym wyroku z
dnia 5 grudnia 2019 r. przemawiajgcy za tym, ze lIzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (dalej jako IDSN) nie jest sgdem bezstronnym i niezawistym w
rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 Konwencji. Swiadczg o tym
przytoczone w uzasadnieniu wyroku [l PO 7/19 argumenty, z ktorych wynika, ze:

1. IDSN zostata utworzona od podstaw. Na uzytek niniejszej sprawy
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z obowigzujgcym art. 79 ustawy o Sadzie
Najwyzszym stata sie wtasciwa w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczgcych sedziow Sadu Najwyzszego oraz spraw z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. W tym obszarze
uprzednio byty wtasciwe sady powszechne i Izba Pracy Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych (obecnie Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych). Nalezy
zauwazyc¢, ze wprowadzona w ustawie o Sgdzie Najwyzszym zmiana pozbawita
sedzidow Sadu Najwyzszego prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.
Obecnie srodek odwotawczy wnosi sie tylko do innego sktadu Izby Dyscyplinarne;.
Zatem osoby orzekajgce w tej Izbie nawzajem oceniajg swoje wyroki. Taki proceder
jest przewidziany w prawie krajowym, lecz dotyczy spraw ubocznych takich jak
wysokos¢ kosztow procesu, odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
lub ich odwotanie, oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego (zob. art. 3942 § 11
k.p.c.). Chodzi wiec o rozstrzygniecia incydentalne, uboczne, a nie co do istoty
sporu. Tego rodzaju kompetencja wskazuje na specjalne i szczegdlne cechy IDSN,

naruszajgce a priori konstytucyjne gwarancje dwuinstancyjnego postepowania.
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2. W kontekécie zmian w Sagdzie Najwyzszym (i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym) — tylko cztonkowie IDSN mogli (i wcigz mogg) dyskrecjonalnie
ocenia¢, ktérzy =z sedziow Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego bedg mogli pozosta¢ w stuzbie czynnej (art. 27 § 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym). W sktad IDSN mogg wchodzi¢ tylko nowe osoby, wybrane
przez zalezng od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej Rade, a Zaden z
dotychczasowych sedzidow Sadu Najwyzszego nie mégt zasiadaé w jej gronie. Ow
mechanizm oznacza, ze o losach dotychczasowych sedziéw (obecnie o ich
prawach ze stosunku stuzbowego) bedg wigcznie orzeka¢ osoby wskazane przez
nowy KRS, ktéry nie jest wystarczajgco niezalezny od witadzy ustawodawczej i
wykonawczej.

3. Nalezy zauwazyc¢, ze do IDSN zostaly wybrane wytgcznie osoby, ktorych
zwigzki z wtadzg ustawodawczg albo wykonawczg sg bardzo silne, co z kolei moze
wywotywaé obiektywne watpliwosci u jednostek w odniesieniu do obowigzku
uksztattowania prawa do niezaleznego i niezawistego sgdu. Sedzia pozbawiony
tego przymiotu nie moze w sposéb prawidiowy rozstrzyga¢ konfliktow i stuzyé
zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego sedziego, nawet pomimo ich
obiektywnej prawidtowosci, nie bedg akceptowane przez strony sporu czy opinie
publiczng. Na ten walor uwage zwrdécit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
9 listopada 1993 r. (K 11/93, OTK 1993 nr 2, poz. 37). Skonkretyzowanie
powyzszego parametru wymaga przypomnienia, ze do sktadu IDSN zostaty
powotane osoby dotychczas podporzadkowane witadzy wykonawczej albo osoby,
ktére w toku kryzysu w sprawie praworzgdnosci objetego postepowaniem na
podstawie art. 7 TUE, dziataty na zlecenie lub w sposéb zbiezny z oczekiwaniami
wiadzy politycznej. Wybor wytgcznie takich kandydatéw na sedzidw Sadu
Najwyzszego nie gwarantuje ich niezaleznosci, a tym samym nie pozwala
ukonstytuowaé niezawistego sgdu. Wsréd wybranych czionkéw IDSN znajdujg sie;
dyrektor departamentu w Prokuraturze Krajowej, zastepca prokuratora
regionalnego w Prokuraturze Regionalnej (nominacja w 2016 r.), dyrektor biura
legislacyjnego IPN; prokurator Prokuratury Krajowej, ktory oskarzat sedziow o
korupcje, a finalnie postepowanie w tej sprawie zostato umorzone; byty wojewoda i

doradca Marszatka Sejmu; osoba znana w Srodowisku prawniczym wytgcznie ze
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swej aktywnosci w srodkach masowego przekazu i mediach spotecznosciowych,
ktora w ostatnim okresie wielokrotnie dawata wyraz swoim jednoznacznym
sympatiom politycznym, prokurator, ktérego czynnosci procesowe zostaty uznane
za naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur) w wyniku zawartej ugody przed
ETPCz (skarga nr 32420/07). W tej kwestii zamiast wielu (zob. M. Jatoszewski:
OKO.press z dnia 23 sierpnia 2018 r.; A. kukaszewicz: Sledczy osgdzg sedzidw,
Rzeczpospolita z dnia 24 sierpnia 2018 r.; W. Czuchnowski: Prokurator od tortur do
Sadu Najwyzszego, Gazeta Wyborcza z dnia 27 sierpnia 2018 r.; P. Stowik: KRS
stawia na prawnikdw po przejsciach, Dziennik Gazeta Prawna z dnia 27 sierpnia
2018 r.).

4. Po czwarte, w trakcie trwania procedury konkursowej zostaty zmienione jej
warunki. Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1443; dalej
nowela), w art. 5 pkt 3 dodano art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, znoszacy przeszkode w
postaci braku przedtozenia przez osobe ubiegajgcg sie 0 nominacje wymaganych
dokumentow (doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje, opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia sedziow), przy tworzeniu listy rekomendowanych
kandydatow. Tego rodzaju dokumenty mogg mie¢ zasadnicze znaczenie w
przypadku, gdy na stanowisko sedziowskie zgtosito sie wiecej kandydatow niz
miejsc. Tak byto w przypadku kandydatéw do Izby Dyscyplinarnej, gdzie na 16
miejsc zgtosito sie ponad 90 chetnych. Dalej w art. 5 pkt 5 noweli wprowadzono
zasade, ze jezeli uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotfania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli
wszyscy uczestnicy postepowania, staje sie ona prawomocna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego. Tego rodzaju rozwigzanie eliminuje mozliwosc
ztozenia skutecznego odwotania kandydata od uchwaty KRS do wtasciwego sgdu.
Przyznanie racji w postepowaniu odwotawczym nie wstrzymuje bowiem procedury
powierzenia stanowiska, nawet jesli - hipotetycznie zaktadajgc - wybrany kandydat
nie spetniat wymogdéw ustawowych w przeciwienstwie do odwotujgcego sie.

Dotychczasowe rozwigzania wstrzymywaty wybor osoby rekomendowanej, gdyz
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wowczas uchwata nie byta prawomocna. Zatem wskazana zmiana miata na celu
wytgczenie jakiejkolwiek skutecznej ochrony sgdowej, a tym samym sprzeciwia sie
utrwalonym dotychczas zasadom unijnym i konstytucyjnemu standardowi w
zakresie dostepu do stuzby publicznej. Finalnie oznacza to, ze skonstruowano
procedure, w ktorej wyloniony przez Rade kandydat uzyskuje powotanie na
stanowisko sedziego, a potencjalni inni kandydaci nie majg drogi sgdowej do
ochrony swych praw, co samo przez sie po raz wtéry uwypukla jednostronny
schemat wyfaniania sktadu tej I1zby.

5. Aktualnie zakres wytgczenia drogi sgdowej jest szerszy. Odwotanie nie
przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, chociaz w przypadku procesu
nominacji do sgdoéw powszechnych takie prawo podstawowe zostato zachowane
(vide: art. 44 ustawy o KRS). Tego rodzaju rozwigzanie zostawia otwartg droge
Radzie, ktéra w sposdb niczym nieskrepowany zostata uprawniona do
rekomendowania kandydatow na urzad sedziego w procedurze wytgczonej spod
kontroli sgdowe;.

6. W zatozeniu projektu reform wymiaru sprawiedliwos$ci wskazano, ze
projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym SN jest elementem szerszej reformy
sgdownictwa, obejmujgcej réwniez nowelizacje ustaw o Krajowe]j Radzie
Sgdownictwa i ustroju sadow powszechnych, ktéra ma zagwarantowac
sprawiedliwos¢ wyrokdw sgdowych, szybsze postepowania i przywrocic spoteczne
zaufanie do sgddéw. Celem projektu jest w szczegdlnosci usprawnienie
funkcjonowania Sadu Najwyzszego i zdemokratyzowanie procesu powotywania do
niego sedziéw. Nowe regulacje majg gwarantowac petnienie funkcji sedziego przez
osoby o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych i etycznych. Dlatego jednym z
najwazniejszych elementéw projektu jest reforma sgdownictwa dyscyplinarnego dla
sedzidéw, prokuratorow, komornikow, notariuszy i przedstawicieli innych zawodow
prawniczych, polegajgca na utworzeniu w ramach Sadu Najwyzszego nowej,
autonomicznej Izby Dyscyplinarnej. Charakter, zakres i duza liczba zmian
ustrojowych przesadzajg o potrzebie uchwalenia nowej ustawy - tj. uregulowania
catosci problematyki organizacji oraz funkcjonowania Sgdu Najwyzszego, a takze

postepowania przed tym Sgdem w nowym, spojnym koncepcyjnie i konstrukcyjnie
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akcie prawnym. Jest to niezbedne z uwagi na potrzebe czytelnosci prawa w Polsce,
zwtaszcza w odniesieniu do organu o konstytucyjnym znaczeniu jak Sgd Najwyzszy
(zob. Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o
Sadzie Najwyzszym, Druk 2003 oraz Poselski Projekt ustawy zmian o Sadzie
Najwyzszym, Druk 1727, dostepne na stronie www.sejm.gov.pl). Zatozone cele sg
oczywiscie pozgdane. Niemniej mozna zauwazy¢, ze zmiana modelu wytonienia
sedzibw Sadu Najwyzszego, mimo zatozenia wyboru o0s6b o najwyzszych
kwalifikacjach zawodowych, wytgczyta w catosci udziat i role Sgdu Najwyzszego w
tej procedurze, chociaz na szczeblu sgdownictwa powszechnego — w aktualnym
jeszcze stanie prawnym - udziat czynnika sgdowego jest znaczny (opiniowanie
przez Zgromadzenia Ogolne) i ta zmiana musi zosta¢ oceniona w szerszej
perspektywie przy ocenie IDSN.

7. Tytutem przypomnienia, w dotychczasowym modelu kandydaci zajmujgcy
stanowiska sedziowskie mogli w ramach delegacji orzeka¢ w Sgdzie Najwyzszym
(pierwszy etap sprawdzajgcy poziom kwalifikacji zawodowych). Zwykle byli to
kandydaci z sgdéw apelacyjnych, a wiec sedziowie doswiadczeni. Efektem tej
delegaciji byta nastepnie sporzgdzona opinia przez sedziego, w ktérej dokonywano
oceny pracy kandydata, biorgc pod uwage takze jego prace orzeczniczg w
jednostce macierzystej. Dalej taka osoba miata mozliwos¢ wystgpienia przed
zgromadzeniem sedziow danej Izby, a nastepnie przed Zgromadzeniem Ogoélnym
Sedzidbw Sgadu Najwyzszego. Uzyskane w ten sposdb poparcie mogto stanowic
element sktadowy rekomendacji Rady, cho¢ nie musiato by¢ decydujgce.
Przedstawiona procedura pozwalala na wszechstronne zweryfikowanie
merytorycznych kwalifikacji kandydata. W aktualnym stanie prawnym ustawodawca
wykluczyt ocene kandydata przez Sad Najwyzszy (w jakiejkolwiek formie).
Potozono wytgcznie nacisk na inicjatywe samego kandydata, ktérego przystgpienie
do procedury konkursowej uzaleznione jest od wypetnienia stosownego wniosku.
Doszio wiec do obnizenia standardu, czego przyktadem byty sytuacje, w ktérych
Rada rekomendowata na kandydata osoby niespetniajgcej wymogdéw formalnych
(brak wymaganego stazu) albo osoby, wobec ktérej zostat wydany prawomocny
wyrok sgdu dyscyplinarnego. W poprzedniej procedurze w karcie zgtoszenia na

wolne stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym byto pytanie o karalnos¢ w
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ptaszczyznie przewinienia dyscyplinarnego, co pozwalato wykluczyé takiego
kandydata.

8. Przed wejsciem w 2zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli na
kandydata sedziego Sadu Najwyzszego zgtaszata sie osoba spoza wymiaru
sprawiedliwosci sensu largo, miata ona mozliwos¢ przedstawienia swego dorobku
naukowego w czasie wystgpienia przed lzbg, do ktérej kandydowata oraz nastepnie
przed zgromadzeniem ogolnym sedziow Sgdu Najwyzszego. Podczas takiej
procedury omawiana byta takze opinia o tym kandydacie, mozliwe byto zadawania
pytan celem weryfikacji, czy na przyktad obszar badan naukowych jest przydatny w
konkretnym odcinku wymiaru sprawiedliwosci. Atutem nie jest bowiem sam tytut
naukowy, lecz caty dorobek, to jest czy dotyka on sfer zwigzanych ze stosowaniem
prawa lub nim przydatnych (komentarze do ustaw, artykuty, glosy). Z kolei w
przypadku pozostatych zawodow prawniczych (prokuratorzy, radcowie prawni)
mozna byto ocenic¢ praktyke zawodowag, czy jest to osoba czynnie zawodowo i jakie
ma osiggniecia na tym polu, czy wykonuje tylko czynnosci administracyjne.

9. Opinia gremidow Sadu Najwyzszego nie wigzata Krajowej Rady
Sadownictwa, lecz pozwalata wyrobi¢ zdanie na temat konkretnej osoby w
odniesieniu do jej umiejetnosci i osiggnieé. W ten sposob tez zyskiwato sie swoiste
gwarancje, ze w przypadku wyboru innego kandydata, ten ktéry uwazat, ze ma
wyzsze kwalifikacje”, mogt proces wyboru przez Rade poddac¢ ocenie sadu.
Aktualnie ustawodawca zrezygnowat z wymienionych standardow niewigzgcej
kontroli merytorycznej kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
przez srodowisko sedzidw Sadu Najwyzszego. Jesli potgczy sie ten zabieg
(eliminacje Sadu Najwyzszego z udzialu w procedurze obsadzania stanowisk
sedzidbw tego Sadu) z ,nowymi” rozwigzaniami stuzgcymi wyfanianiu czionkow
Krajowej Rady Sgdownictwa staje sie jasne, ze ocena niezaleznosci i bezstronnosci
tak wytonionego sktadu nowej Izby Sgdu Najwyzszego, mierzona - jak wskazuje
TSUE - ,przekonaniem jednostki”, jest problematyczna.

10. Izbie tej zagwarantowano szerokg autonomie i specjalny status jako sgdu
wyjatkowego, ktéry moze byé utworzony jedynie na czas wojny, a ktory tylko
pozornie (przez nazwe) jest elementem struktury Sgdu Najwyzszego. Ten problem

szczegotowo opisano w doktrynie (zob. W. Wrdbel: I1zba Dyscyplinarna jako sad
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wyjagtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji, Palestra 2019 nr 1, s. 17-35).
Kognicja IDSN nie ma nic wspodlnego z nadzorem judykacyjnym nad dziatalno$cig
sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania w rozumieniu art. 183 ust.
1 Konstytucji RP. Izba zostata ustanowiono w strukturze Sgdu Najwyzszego jako
sad pierwszej instancji: a) w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sgdu Najwyzszego;
b) w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcych
sedzibw Sadu Najwyzszego; c) w sprawach z zakresie przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 27 § 1 pkt 2-3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). W dalszej kolejnosci ustawodawca uczynit z IDSN sad orzekajgcy w
pierwszej i jedynej instancji w sprawach z odwotania od rozstrzygnie¢ organéw
korporacyjnych orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych zawoddw prawniczych
(art. 27 § 1 pkt 1 lit. b ustawy o Sadzie Najwyzszym). W pozostatym zakresie Izba
ta dziata jako Sad drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sgdow
powszechnych i prokuratoréw (art. 27 § 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Takze jej
autonomia organizacyjna i finansowa wskazuje na szereg odrebnosci, mimo
pozostawania w strukturze Sadu Najwyzszego.

11. Odrebnos$¢ IDSN potwierdza razgce zréznicowanie obcigzenia o0sob
orzekajgcych w tej jednostce w poréownaniu do innych Izb. Przyktadowo od 1
stycznia do konca listopada 2019 r. w Izbie Pracy i Ubezpieczen spotecznych 17
orzekajgcych w niej sedziéw wydato 2179 orzeczen, podczas gdy w IDSN w tym
samym okresie zapadto 344 rozstrzygnie¢ wydanych przez 10 oséb (dane z bazy
Supremus Sgadu Najwyzszego).

12. Nalezy takze uwzgledni¢ dziatania samej IDSN po jej utworzeniu, ktére
byty ukierunkowane na dziatania zmierzajgce do cofniecia pytan prejudycjalnych, a
orzekajgce w niej osoby (przed powotaniem) publicznie krytykowaty zadawane
przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalne. Po wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
Izba Dyscyplinarna ostentacyjnie kontynuowata dziatalnos¢ przed przesgdzeniem
prejudycjalnej kwestii jej statusu jako sgdu w rozumieniu prawa Unii.

13. Skoro czynnik subiektywny u stron stanowi element oceny, to nalezy
podniesc, ze w czasie postepowan przed tym organem dochodzito do uznania winy
sedziego za wydanie orzeczenia, czyli niezawiste rozstrzygniecie sprawy, nota

bene odmienne od oczekiwan Ministra Sprawiedliwosci. Do tej pory w orzecznictwie
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wykluczono kwalifikowanie dziatalnosci orzeczniczej jako deliktu dyscyplinarnego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., SNO 33/04, LEX nr
472142).

14. O ile zamiarem ustawodawcy byla przebudowa modelu postepowania
dyscyplinarnego, ktéry miat zmieni¢ reguty w odniesieniu do wystepkow pospolitych,
to obecna dziatalnos¢ koncentruje sie na dolegliwosciach w odniesieniu do sedziow
za czynnosci procesowe. Tego rodzaju praktyka moze mieC¢ miejsce w ramach
wytyku judykacyjnego uregulowanego w art. 40 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52),
wzglednie inne uchybienia mogg by¢ korygowane w ramach wytyku
administracyjnego, o ktérym mowa w art. 37 § 4 tej ustawy. Tymczasem opisane
postepowanie dyscyplinarne odnosito sie do uchylenia przez sedziego aresztu w
odniesieniu do osoby miodej (19 lat), w znacznym stopniu niepetnosprawne;j
intelektualnie, wystepujgcej bez obroncy w toku przestuchan na policji i w
prokuraturze, jak réwniez na posiedzeniu ,aresztowym” w sgdzie rejonowym.
Sedzia sgdu powszechnego, za uchylenie aresztu wobec takiej osoby, zostata
przez Izbe Dyscyplinarna prawomocnie skazana w postepowaniu dyscyplinarnym
(zob. wyrok z dnia 21 listopada 2019 r., Il DSS 2/18, niepublikowany). W innym
orzeczeniu (zob. postanowienie z dnia 7 lutego 2019 r., | DO 16/19, LEX nr
2617327) kontestowano dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych zadanych przez
Naczelny Sad Administracyjny w sprawie Il GOK 2/18 (LEX nr 2687377).

15. Sadu Najwyzszego nie wigze uchwata pelnego sktadu Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., || DSI 54/18 (LEX nr
2671023). Zgodnie z jednoznacznym orzecznictwem TSUE i uznang w art. 91 ust.
3 Konstytucji RP zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, przepisy takie jak art. 87 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie mogg stanowi¢ Zzadnej przeszkody dla
zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu (zob. wyrok TSUE z dnia 6 marca 2018
r., C-284/16, pkt 33 uzasadnienia). Sgd Najwyzszy, stosujgc zasade pierwszenstwa,
nie widzi zatem powotanej uchwaty, ktoérej zresztg podstawa prawna dotyka
przepisow procedury karnej, a ta w sprawie nie ma zastosowania. Uchwata ta
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z regutg nemo iudex in causa sua. Mozna tez

zauwazyC, ze skoro w tej sprawie orzekata cata Izba, to dostrzezono istotne
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zagadnienie prawne, czy w ten sposob wytoniony organ spetnia ceche
niezaleznego i bezstronnego sadu. Z drugiej strony, juz po wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r., zostato ztozone oswiadczenie sedziow Izby Cywilnej powotanych
w 2018 r. (przez nowy KRS), ktérzy przedstawiajg, ze z wyroku TSUE mozna
wywies¢ kompetencje Sgdu Najwyzszego do oceny, czy lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego moze rozpoznawa¢ spor dotyczgcy stosowania prawa Unii
Europejskiej, przy uwzglednieniu obiektywnych okolicznosci, w jakich Izba ta
zostata utworzona, oraz jej cech, a takze sposobu, w jaki zostali powotani jej
cztonkowie. Ocena ta, w przekonaniu tych sedziéw, ma prowadzi¢ do przesgdzenia,
czy okolicznosci te mogg budzi¢ watpliwosci jednostek co do niezaleznosci tego
organu od czynnikbw zewnetrznych, w szczegolnosci od wptywoéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem scierajgcych sie
przed nim interesow i dopiero zbieg czynnikéw wskazanych w punktach 143-151 i
innych nalezycie wykazanych okolicznosci moze przesgdzi¢ o podwazeniu zaufania
do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, jakie to zaufanie sgdownictwo powinno
budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym (pkt 153).

16. Kazda z przedstawionych okoliczno$ci samodzielnie oceniana nie
rozstrzyga o niezachowaniu standardu z art. 47 KPP (art. 6 Konwencji w zwigzku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jednak gdy te wszystkie okolicznosci zestawi sie
tgcznie, a mianowicie (utworzenie od podstaw nowej jednostki organizacyjnej w
Sadzie Najwyzszym, obsadzenie tej jednostki wytgcznie nowymi osobami, ktérych
zwigzki z wladzg ustawodawczg i wykonawczg sg silne i ktére przed nominacjg byty
beneficjentami zmian w wymiarze sprawiedliwosci, a wybrane zostaly przez KRS
niedziatajgcy w sposob niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, z
szerokg autonomig i kompetencjami odebranymi innym sgdom i innym izbom Sgdu
Najwyzszego), to z nich wynika jasna i jednoznaczna konsekwencja, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 KPP oraz art.
6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Aktualnie odnotowac¢ nalezy, ze w dostepnym na stronie internetowej Sgdu
Najwyzszego oswiadczeniu Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r. stwierdza sie, ze:

~Wyrok lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o sygnaturze Il



57

PO 7/18 z dnia 5 grudnia 2019 roku nie ma wptywu na dalsze funkcjonowanie Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, bowiem zapadt na kanwie konkretnego stanu
faktycznego, dotyczgcego odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego”.
Stanowisko pomija przedstawiony wyzej wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
oraz zasade powszechnego zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwosci, ktéra wynika z istoty i funkcji postepowania
prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego (zob. P.
Dagbrowska:  Skutki  orzeczenia  wstepnego  Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci, Warszawa 2004; R. Skubisz, E. Skrzydio-Tefelska: Zwigzanie
sgdu krajowego wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich, wydanym na podstawie art. 234 Traktatu o Wspolnocie Europejskiej
[w:] red. L. Leszczynski: Prawne problemy cztionkostwa Polski w Unii Europejskiej,
Lublin 2005, s. 61-72; P. Dagbrowska-Kfosinska: Skutki wyrokéw prejudycjalnych
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postepowaniu przed sgdami
krajowymi w Swietle orzecznictwa Trybunatu i prawa Unii Europejskiej [w:] red. A.
Wrobel, Zapewnienie skutecznosci orzeczen sgdow miedzynarodowych w polskim
porzadku prawnym, Warszawa 2011, s. 391-418). Zasada ta znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatu Sprawiedliwosci (zamiast wielu
zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r.,

C-8/08) oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 10 kwietnia
2019 r., Il UK 504/17, LEX nr 2642811; postanowienie sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., Ill UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz.
165).

Wzigwszy to wszystko pod uwage, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi
na stanowisku, ze IDSN nie spetnia wymogdéw wyptywajgcych z art. 47 Karty Praw
Podstawowych i z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78, poniewaz nie stanowi
niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw.
Skoro przepis krajowy zastrzega wiasciwo$¢ do rozpoznania niniejszego sporu na
rzecz organu, ktory nie spetnia wymogow niezawistosci lub bezstronnosci
ustanowionych w prawie Unii, w szczegdlno$ci w art. 47 Karty Praw Podstawowych,

Sad Najwyzszy, przed ktory wniesiono ten spér, ma obowigzek, w celu
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zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu tego art. 47 i w mysl
zasady lojalnej wspétpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpi¢ od stosowania
tego przepisu krajowego, azeby spor ten mogt zostac rozpatrzony przez sad, ktory
spetnia powyzsze wymogi i ktory bytby witasciwy w danej dziedzinie, gdyby
wspomniany przepis nie stat temu na przeszkodzie, czyli co do zasady sad, ktory
byt do tego wtasciwy zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed wprowadzeniem
zmiany ustawodawczej przyznajgcej te wiasciwosC organowi niespetniajgcemu
wskazanych powyzej wymogow.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie uprzedni stan
prawny uznat, ze zgodnie z art. 461 § 11 k.p.c., wtasciwym do rozpoznania sprawy
jest Sad Rejonowy w W., VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Stosunek
stuzbowy sedziego ma ztozony charakter; tgczy on sedziego z Panstwem i
pracodawcyg (wtasciwg jednostkg organizacyjng wymiaru sprawiedliwosci); zawiera
zaréwno elementy stosunku pracy, jak i elementy o charakterze publicznoprawnym
(zob. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., Ill PZP
15/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 203 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2007 r., Il PZP 6/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 184). Wystepuje
tez poglad, ze stosunek stuzbowy sedziego jest zespoleniem trzech stosunkéw
prawnych: sprawowania wtadzy sgdowniczej, cztonkostwa w samorzgdzie sedziow
oraz zatrudnienia, uksztalttowanego wedtug modelu stosunku pracy (A. Kijowski:
Odrebnosci statusu prawnego sedziow Sadu Najwyzszego, Przeglad Sgdowy z
2004 r., nr 1). Z tych powoddéw nalezy uznac, ze niniejsza sprawa jest sprawg ze
stosunku pracy rozumiang jako ustalenie zatrudnienia (zob. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il RN 180/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz.
670). Wskazany Sad Rejonowy jest rowniez wiasciwy do rozpoznania wniosku o
zabezpieczenie powodztwa oraz wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej o

wydanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania.
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