Sygn. akt Il PO 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. G.

przeciwko M. w W.

0 zadoscuczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2020 r.,

zazalenia powoda na wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll PK 167/18,

w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym

1. odrzuca zazalenie;
2. oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il PK 167/18,
w sprawie z powodztwa S. G. przeciwko M. w W. o zados¢uczynienie w zwigzku z
mobbingiem, na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...), oddalit

skarge kasacyjng (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz adwokata D. Z. kwote



900 zt powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (pkt
2).

Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktu 2., to jest w przedmiocie
zasgdzenia kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, zaskarzyt petnomocnik powoda reprezentujacy go z urzedu

Zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest § 16 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 8 pkt 5 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zwigzku (jednolity tekst: Dz.U z
2019 r., poz. 18, dalej: rozporzadzenie) z art. 108 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie
wysokosci kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym wytgcznie w kwocie 900 zt powiekszonej o stawke
podatku od towarow i ustug, podczas gdy prawidtowe zastosowanie tych przepiséw
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w tej sprawie nalezato zasgdzi¢ kwote
1.200 zt, powiekszong o powyzszy podatek.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie
wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 49.900,00 zt. Tym samym w sprawie winien
mie¢ zastosowanie przepis § 8 pkt 1 rozporzadzenia. Stosownie do § 8 pkt 5
rozporzgdzenia, przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 zi,
optaty wynoszg 2.400 zt. Dalej wskazat, ze zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia, w postepowaniu kasacyjnym optaty za sporzgdzenie i wniesienie
skargi kasacyjnej oraz za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej wynoszg 50% optaty wskazanej w § 8 pkt 5. Przypominat, ze
petnomocnik powoda z urzedu ztozyt w tej sprawie odpowiedz na skarge kasacyjna.
Stosownie do § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, prawidtowo ustalona stawka za
pomoc prawng udzielong z urzedu powodowi powinna wynosi¢ 1.200 zi
powiekszona o stawke podatku od towardw i ustug.

Skarzagcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na
rzecz adwokata z urzedu dalszych 300 zt powiekszonych o stawke podatku od
towaréw i ustug, oraz zasgdzenie na rzecz adwokata z urzedu D. Z. kosztdéw

zastepstwa procesowego z tytutu przeprowadzonego postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W mys$| art. 3941
§ 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie o przyznaniu kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej, zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego, nie nalezy do tej kategorii
orzeczen i w zwigzku z tym niniejsze zazalenie - jako niedopuszczalne — podlega
odrzuceniu.

Ubocznie tez mozna wskazaC¢, ze skarzacy pomija § 15 ust. 2
rozporzgdzenia, zgodnie z ktéorym w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym o
odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4, optata wynosi 75% optaty obliczone;j
na podstawie § 8 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego
przedmiotem sprawy. Tak wiec stawkg wyjsciowg w niniejszej sprawie nie jest
kwota 2.400 zi, ale kwota 1.800 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji, oddalajgc rowniez z tej
przyczyny (niedopuszczalno$¢ zazalenia) wniosek o zasgdzenie na rzecz adwokata
z urzedu D. Z. kosztow zastepstwa procesowego z tytutu przeprowadzonego

postepowania zazaleniowego.



