Sygn. akt Il PO 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. G.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 9 maja 2017 roku, Nr (...) w
przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby
przez okres roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 9 maja 2017 r. na podstawie art. 71 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2016 r., poz. 2062 ze zm.) w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.) odmowit

przeniesienia prokuratora R. G. w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez
okres roku.



W uzasadnieniu decyzji Prokurator Generalny ustalit m.in., ze Pan R. G. na
stanowisko prokuratora zostat powotany w dniu 1 stycznia 1997 r. W okresie od
dnia 27 kwietnia 2016 r. do chwili obecnej nie petni stuzby na tym stanowisku z
powodu choroby (termin zwolnienia lekarskiego uptynat w dniu 27 kwietnia 2017 r.).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. Prokurator Okregowy [...] skierowat
wniosek 0 przeniesienie Pana prokuratora R. G. w stan spoczynku podnoszac, iz
od roku nie petni on stuzby z powodu ztego stanu zdrowia. Wniosek ten zostat
poparty przez Prokuratora Regionalnego [...]

Przed skierowaniem wniosku o przeniesienie Pana prokuratora w stan
spoczynku Prokurator Okregowy [...] uzupetnit materiat dowodowy w postaci
przedstawionych zwolnien lekarskich, wystepujac do lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych o zbadanie ewentualnej niezdolnosci do petnienia
obowigzkow prokuratora. Z tresci wydanego orzeczenia przez lekarza orzecznika
ZUS z dnia 20 lutego 2017 r. wynika, iz wymieniony prokurator jest trwale niezdolny
do petnienia obowigzkéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit. Od
powyzszego orzeczenia skierowany ztozony zostat sprzeciw do Komisji Lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...], ktéra orzeczeniem z dnia 15 marca
2017 r. stwierdzita, iz wymieniony prokurator nie jest trwale niezdolny do petnienia
obowigzkéw prokuratora.

Prokurator Generalny zwazyt, ze w mysl art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze w
zwigzku z art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, prokurator moze byc¢
przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby
lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku. Do
okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu
choroby lub pftatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby
nie przekroczyt 30 dni. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladem, decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1 Prawa o
ustroju sgddéw powszechnych, zostata pozostawiona swobodnemu uznaniu
powotanego do tego organu, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok
nie musi stanowi¢ podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Decyzja w tym
zakresie nie oznacza jednak dowolnosci, bowiem podejmowana jest w oparciu o

indywidualne kryteria z uwzglednieniem interesu publicznego (potrzeby



prokuratury).

W ocenie Prokuratora Generalnego, w przedmiotowej sprawie przestanki
takie nie zachodzg. Brak jest zatem podstaw do przeniesienia Pana R. G. -
prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o
prokuraturze.

Pan prokurator R. G. na podstawie art. 73 § 2 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze w odwotaniu od
powyzszej decyzji Prokuratora Generalnego zarzucit zaskarzonej decyzji oczywiste
naruszenie przepiséw: art. 70 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku
z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze polegajgce na przyjeciu, ze nie zachodzg
okreslone w tych przepisach warunki przeniesienia odwotujgcego sie w stan
spoczynku, pomimo przedtozenia dokumentacji medycznej wskazujgcej na trwatg
niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw prokuratora, 2) art. 71 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze polegajgce na
dowolnym i nieuzasadnionym uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg
przestanki zastosowania tego przepisu, w sytuacji gdy uwzglednienie dobra
prokuratury jak i stusznego interesu skarzgcego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniést o wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku o
przeniesienie mnie w stan spoczynku z dniem 27 kwietnia 2017 r., ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prokuratorowi Generalnemu.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na odwotanie wnidost o oddalenie
odwotania wobec braku uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze w zwigzku z art. 71 § 1 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych, prokurator moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku,
na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze art. 71 § 1 Prawa o ustroju

sgdoéw powszechnych zostat tak skonstruowany, ze decyzja o przeniesieniu w stan
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spoczynku pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu powotanego do tego
organu, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stanowi¢
podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Uznanie administracyjne nie
oznacza jednak dowolnosci, bowiem rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno
by¢ podjete przy uwzglednieniu interesu publicznego (potrzeby prokuratury) i
stusznego interesu prokuratora (por. uzasadnienia wyrokoéw Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 stycznia 2012 r., lll PO 6/1, niepublikowany, z dnia 5 listopada 2015 r.,
[l PO 9/15, niepublikowany, z dnia 12 kwietnia 2011 r., Ill KRS 2/11, OSNP 2012 nr
13-14, poz. 183; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Il PO 5/17, niepublikowane). Z tego wzgledu uzasadnienie decyzji powinno
zawiera¢ motywy, ktorymi kierowat sie Prokurator Generalny odmawiajgc
przeniesienia prokuratora w stan spoczynku. W niniejszej sprawie wymog ten nie
zostat spetniony, albowiem odmowe przeniesienia prokuratora w stan spoczynku
Prokurator Generalny uzasadnit wylgcznie wzgledami interesu publicznego
(potrzebami prokuratury), pomijajgc stuszny interes prokuratora. Wiecej, powotanie
sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na abstrakcyjnie ujety interes publiczny czy
potrzeby prokuratury powoduje, ze rzeczywiste motywy odmowy nie sg znane i nie
mogg zosta¢ poddane ocenie Sgdu Najwyzszego. Przy tym, w orzecznictwie
wyjasdniono, ze Prokurator Generalny jest uprawniony do samodzielnego ustalania
kryteridw, ktorymi kieruje sie podejmujgc decyzje o przeniesieniu lub odmowie
przeniesienia prokuratora w stan spoczynku, a zasadnos¢ ich przyjecia nie podlega
merytorycznej ocenie Sgdu Najwyzszego, ktéry poddaje kontroli jedynie zgodnosc¢
uchwaty z prawem (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 r., Il PO 5/12, LEX nr 1619317). Wprawdzie w odpowiedzi na odwotanie
Prokurator Generalny konkretyzuje i uscisla kryterium interesu publicznego (potrzeb
prokuratury) wskazujac, ze nie mozna powotac sie na interes jednostki macierzystej
Pana prokuratora R. G. i na jej potrzeby kadrowe, to jednak przedmiotem kontroli
Sadu Najwyzszego jest wytgcznie zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, ktorej
wady nie mogg by¢ konwalidowane odpowiedzig na odwotanie.

Prokurator Generalny w decyzji o odmowie przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku nie uwzglednit stusznego interesu prokuratora, co juz samo w sobie

przesgdza o niezgodnosci zaskarzonej decyzji z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze
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w zwigzku z art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Tymczasem w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawie uwzglednienie tego interesu byto ze
wszech miar konieczne, zwazywszy na to ze prokurator jest nadal czasowo
niezdolny do pracy oraz ze zgodnie z art. 115 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .
— Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym od 12 sierpnia 2017 r., w okresie nieobecnosci w pracy z powodu
choroby prokurator otrzymuje 80% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez
okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w petnieniu
stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres
czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. Po uptywie roku w okresie nieobecnosci w
pracy z powodu choroby prokurator otrzymuje 50% wynagrodzenia (zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., Il PO 6/1,w ktérym stwierdza
sie, ze majgc na wzgledzie ochrone interesbw majgtkowych prokuratora nalezy
przyjg¢, ze z reguty przeniesienie w stan spoczynku powinno nastgpic¢
bezposrednio po uptywie roku niepetnienia stuzby z powodu choroby, gdyz po tym
okresie prokurator juz nie nabywa prawa do wynagrodzenia). Wprawdzie instytucja
przewidziana w art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych wprowadzona
zostata przede wszystkim z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwosci/interes
prokuratury i ma na celu usuniecie negatywnych skutkow dtugotrwatego
niewykonywania obowigzkéw przez sedziego/prokuratora w zakresie organizaciji
pracy sadu/prokuratury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
Il KRS 2/11), to jednak nie uprawnia to wlasciwego organu do nieuwzglednienia
stusznego interesu sedziego/prokuratora, ani tez do przyjecia bezwzglednej
nadrzednosci interesu publicznego nad stusznym interesem sedziego/prokuratora.

Obowigzek uwzglednienia i wazenia skonkretyzowanego interesu
publicznego i stusznego interesu prokuratora, w tym jego interesu majgtkowego, nie
przekresla uznaniowosci decyzji o odmowie przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku i nie poszerza kompetencji Sgdu Najwyzszego do merytorycznej oceny
zasadnosci takiej decyzji.

Bioragc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i.

r.g.
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