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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2018 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

zazalenia przedstawiciela NSZZ "(...)" J. S.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r.
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2019 r. Sgd Najwyzszy, w sprawie z
odwotania A.K. od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2018 r.,
odrzucit wniosek przedstawiciela NSZZ ,(...)" J. S. o udziat w postepowaniu.

Sad Najwyzszy uznat, ze w postepowaniu sgdowym moze bra¢ udziat
organizacja pozarzgdowa, jezeli zakres jej zadan statutowych obejmuje przedmiot
postepowania (art. 61 § 1 k.p.c.). Wnioskodawca nie wykazat, by organizacja, w
imieniu ktorej wystepuje, miata w zakresie zadan statutowych wspieranie sedziow w
postepowaniach odwotawczych od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa. Poza tym
z pisma wynika, ze J. S. wystepuje w charakterze przedstawiciela NSZZ (...).
Pismo nie potwierdza jednak, by wnioskodawca miat takie umocowanie. Ponadto,

powdd nie wyrazit zgody na przystgpienie organizacji pozarzgdowe;j.



W zazaleniu J. S. zaskarzyt powyzsze postanowienie i wnidst o jego
uchylenie w catosci, oraz 0 ponowne rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym
przez Izbe Dyscyplinarng lub Trybunat Konstytucyjny, z nieograniczonym prawem
biernego udziatu przedstawicieli medidow publicznych oraz czynnego udziatu
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, a w szczegolnosci przedstawicieli
mediow publicznych i przedstawicieli zwigzkow Zawodowych w tym NSZZ (...)".

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, ze Sgd Najwyzszy miat z mocy
samego prawa, obligatoryjny obowigzek uznacC jego wstgpienie do postepowania
oraz uwzgledni¢ wniosek o przeprowadzenie jawnego posiedzenia - art. 60 - 63
k.p.c. W ocenie Zalgcego sie Sad Najwyzszy, powinien obligatoryjnie wezwac go do
uzupetnienia ewentualnych brakéw formalnych, poprzez zazgdanie stosownych
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie do wystepowania w charakterze

przedstawiciela NSZZ (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

W mysl art. 3941 § 1, § 11 i § 2 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze na
orzeczenie uchylajgce przez sad drugiej instancji wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, zas$ w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienia sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, poza postanowieniami, o ktérych mowa w
art. 398! k.p.c. oraz postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze =zazalenie nie przystuguje od
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, bowiem nie jest on sgdem drugiej instancji. Innymi
stowy nie mozna skutecznie skfada¢ zazalenia na postanowienie Sadu

Najwyzszego wydane - tak jak w tej sprawie - w przedmiocie odrzucenia wniosku o



przystgpienie do udziatu w postepowaniu, jest ono bowiem postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie kasacyjnej.

Brak srodkéw odwotawczych od orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika takze z
ustrojowego usytuowania tego Sadu jako naczelnego organu sgdowego
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania
(art. 183 Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052). W kazdej procedurze musi wystepowac
najwyzszy organ procesowy, ktérego orzeczenia sg ostateczne. Takim organem w
polskim postepowaniu cywilnym jest Sgd Najwyzszy (postanowienie SN z 14 lipca
2000 r., I UZ 82/00).

Z powyzszych przyczyn zazalenie zostato odrzucone, na podstawie 394! § 3

oraz art. 3982 w zwigzku z art. 373 k.p.c.



