Sygn. akt Il PO 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa P. H.

przeciwko D. U.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt IV P [...],

0 oznaczenie sgdu miejscowo wtasciwego do rozpoznania sprawy

oznacza jako witasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy z

powoddztwa P. H. przeciwko D. U. Sad Rejonowy w K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r. zwrécit sie
do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sgdu miejscowo wiasciwego do rozpoznania
sprawy z powodztwa P. H. przeciwko pozwanemu D. U.

Uzasadniajgc zastosowanie w niniejszej sprawie art. 45 k.p.c., Sad
Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c. powddztwo w sprawach z
zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wiasciwosci ogdinej
pozwanego, badz przed sad, w ktérego okregu praca jest, byta lub miata byé

wykonywana, bgdz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje sie zaktad pracy.



W niniejszej sprawie pozwany mieszka w Danii, a w Polsce nie ma zadnej jednostki
organizacyjnej. Praca, bedgca zrodtem roszczenia, miata by¢ i byta wykonywana na
terenie Danii. W zwigzku z tym w sprawie nie ma mozliwosci ustalenia wtasciwosci
miejscowej sgdu polskiego po mysli art. 461 § 1 k.p.c. Z art. 45 k.p.c. wynika,
ze jezeli w mysl przepiséw Kodeksu nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy
ustali¢ wiasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym oznaczy
sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo. Przepis ten znajduje zastosowanie
juz na tym etapie postepowania bez koniecznosci rozwazania kwestii jurysdykciji

krajowe].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 45 k.p.c., jezeli w mys| przepisow Kodeksu nie mozna
na podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy
na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo.

W wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad,
zgodnie z ktérym oznaczenie w trybie art. 45 k.p.c. sgdu miejscowo wtasciwego do
rozpoznania sprawy moze nastgpic jedynie wéwczas, gdy dla danej sprawy istnieje
jurysdykcja krajowa i droga sgdowa (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 marca 1982 r., IV Co 2/82, OSNCP 1982 nr 10, poz. 149;
z dnia 14. lutego 1985 r., Il CO 13/85, OSNCP 1985 nr 12, poz. 196; z dnia 6
wrzesnia 2000 r., Il CO 8/00, LEX nr 52552; z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CO 1/04,
niepublikowane). Poglad ten stracit wszakze aktualnos¢ i obecnie judykatura,
miedzy innymi, ze wzgledu na obowigzujgcy porzadek konstytucyjny, zajmuje
stanowisko odmienne. Trafnie podkreslono bowiem w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09 (OSNC 2011 nr 2,
poz. 22), ze skoro zatozeniem organizacji sgdownictwa jest podziat pracy miedzy
sgdami, to - jak trafnie wyjasniono w najnowszym pismiennictwie - istnienie w
sprawie jurysdykcji krajowej nie powinno by¢ przedmiotem oceny dowolnego sadu,
lecz sgdu wtasciwego. Poza tym gdyby nawet Sgd Najwyzszy byt zobowigzany do
zbadania jurysdykcji krajowej przed oznaczeniem sadu wiasciwego, wynik tego

badania nie mogtby by¢ wigzacy dla sgdu wskazanego jako wiasciwy, sad ten



bowiem ma obowigzek samodzielnego zbadania wszystkich bezwzglednych
przestanek procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 14
pazdziernika 2011 r., | CO 49/11, LEX nr 964452). W zwigzku z tym nalezy przyjac,
iz istnienie w sprawie jurysdykcji krajowej powinno by¢ przedmiotem oceny sgdu
wiasciwego, chocby byt to sgd oznaczony przez Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 45 k.p.c. (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r.,
[l SO 5/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 94).

Zakresem art. 45 k.p.c. objete sg sytuacje, gdy niemozliwe jest ustalenie
wiasciwosci ogélnej w sprawach regulowanych przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego o tej wilasciwosci, wiasciwosci ogolnej i przemiennej w sprawach
nalezgcych do wiasciwosci przemiennej oraz wiasciwosci wytgcznej w tych
sprawach, ktore poddane sg witasciwosci wytgcznej. Niemoznos¢ ustalenia sgdu
wiasciwego zachodzi, gdy nie mozna ustalic okolicznosci wyznaczajgcej
wiasciwos$é, bgdz gdy w konkretnej sytuacji brak jest takiej okolicznosci, np.
pozwana osoba fizyczna nie ma i nigdy nie miata w Polsce miejsca zamieszkania i
nie ma w Polsce miejsca pobytu albo zadnego z tych miejsc nie mozna ustali¢ (gdy
sprawa nalezy do wtasciwosci ogdlnej). Sad Rejonowy stwierdzit, Ze taka sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem pozwany mieszka w Danii, w Polsce
pozwany nie ma zadnej jednostki organizacyjnej, zas praca bedgca zrodtem
roszczenia miata by¢ i byta wykonywana takze na terenie Danii, co powoduje
niemoznos¢ ustalenia wtasciwosci miejscowej sgdu polskiego na podstawie art. 461
§ 1 k.p.c., okreSlajgcego te wtasciwoS¢ w sprawach z zakresu prawa pracy.
Zachodzi zatem koniecznos¢ oznaczenia sgdu witasciwego miejscowo po mysli
art. 45 k.p.c., bez rozwazania na tym etapie postepowania kwestii jurysdykcji
krajowej. Regulacje okres$lajgce jurysdykcje krajowg podlega¢ bowiem bedg
badaniu w ramach oceny wszystkich bezwzglednych przestanek procesowych.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 45
k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, oznaczajac jako wtasciwy Sad
Rejonowy w K. z uwagi na miejsce zamieszkania powoda dochodzgcego roszczen

ze stosunku pracy w obszarze witasciwosci tego Sgdu.



