Sygn. akt Il PO 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Prokuratury z dnia 16 grudnia 2015 roku w sprawie
odmowy przeniesienia w stan spoczynku z uwagi na niepetnienie stuzby
prokuratorskiej przez okres jednego roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 16 grudnia 2015 r. Krajowa Rada Prokuratury (Rada) odmowita
przeniesienia S. Z. (skarzgcy) w stan spoczynku z dniem 25 wrzesnia 2014 r. mimo
niepetnienia stuzby z powodu choroby przez okres roku z uwagi na zawieszenie w
czynno$ciach w tym samym okresie oraz z uwagi na tres¢ prawomocnej uchwaty
Rady z 17 czerwca 2015 r., czynigcej przeniesienie skarzgcego w stan spoczynku
bezprzedmiotowym.



W uzasadnieniu uchwaty Rada wyjasnita, ze skarzgcy zostat powotany na
stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] 1 kwietnia 2009 r. i pemnit tam
stuzbe do 23 wrzesdnia 2013 r., kiedy zaprzestat Swiadczenia pracy z powodu
niezdolnosci do pracy, potwierdzonej zwolnieniami lekarskimi za okres od 23
wrzesnia 2013 r. do 7 maja 2015 r. Prokurator Okregowy w [...] stwierdzit, ze
zachodzg warunki do przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku z dniem 25
wrzesnia 2014 r., z uwagi na wyczerpanie przestanek z art. 71 § 1 ustawy z 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015
r., poz. 133, dalej jako Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) w zw. z art. 62 a ust
1 ustawy dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599 ze zm., dalej jako ustawa o prokuraturze), przy uwzglednieniu rocznej
absencji skarzgcego z powodu choroby. Uchwatg z 28 kwietnia 2015 r. Rada
odmoéwita przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku, gdyz sam fakt rocznej
choroby nie uprawnia samoistnie o przeniesieniu osoby w stan spoczynku.

W wyniku rozpoznania odwotania skarzgcego od uchwaty, Sgd Najwyzszy
wyrokiem z 5 listopada 2015 r., lll PO 9/15 uchylit zaskarzong uchwate i przekazat
sprawe Radzie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sgad Najwyzszy zwrdcit uwage, iz skarzgcy jeszcze
przed zaprzestaniem Swiadczenia pracy z powodu choroby zostat zawieszony w
czynnosciach stuzbowych z dniem 5 lipca 2013 r. w zwigzku z postepowaniem
Ap V DS .../13 prowadzonym przez Wydziat V do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Apelacyjnej w [...] oraz postepowaniem
dyscyplinarnym w sprawie o sygn. PG VII SD .../13. W ocenie Sadu Najwyzszego
udokumentowana niezdolno$¢ do pracy skarzgcego z powodu choroby mieszczgca
sie w catosci w okresie zawieszenia tej osoby w czynnosciach na podstawie art. 71
ust 1 ustawy o prokuraturze nie upowaznia do stwierdzenia, ze nie petni on stuzby z
powodu choroby.

Rada podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego uznata, ze ponad roczna
absencja skarzgcego z powodu choroby nie ma zadnego wptywu na przebieg jego
stuzby, gdyz przyczyng jej niepetnienia bylo zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Tym samym nie

stwierdzono podstaw do przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku na podstawie



art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 62 a ust. 1 ustawy o
prokuraturze.

Jednocze$nie Rada uznata, biorgc pod uwage, iz skarzgcy zostat uchwatg z
17 czerwca 2015 r. przeniesiony w stan spoczynku z uwagi na uznanie go przez
lekarza orzecznika za trwale niezgodnego do petnienia obowigzkdéw prokuratora, ze
nie zachodzg przestanki dotyczgce zmiany tej daty i postanowita odmowic
przeniesienia w stan z powodu choroby przez okres roku z uwagi na
bezprzedmiotowosc¢ takiego wniosku.

Skarzagcy zaskarzyt uchwate Rady odwotaniem w czesci dotyczgcej
okreslenia daty przeniesienia w stan spoczynku. Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie art. 71 § 1 i art. 70 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zw. z
art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze, poprzez btedng wyktadnie przejawiajgcag sie w
przyjeciu, iz nie zachodzg przestanki dotyczgce zmiany daty przeniesienia w stan
spoczynku, podczas gdy majgc na wzgledzie koniecznos¢ zachowania ciggtosci
trwania stosunku stuzbowego, co umozliwitoby zachowanie ciggtosci swiadczen i
ubezpieczenia z powyzszego wynikajgcych, zasadnym byto wsteczne przeniesienie
w stan spoczynku z dniem 25 wrzesnia 2014 r.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podnidst, ze w jego opinii z przepiséw
art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 62 a ust. 1 ustawy o
prokuraturze nie wynikajg zadne dodatkowe przestanki, od spetnienia ktdrych
uzaleznione byloby przeniesienie prokuratora w stan spoczynku. Skarzgcy
zaznaczyt, ze konstytucyjnie zagwarantowane prawo prokuratora do
wynagrodzenia albo uposazenia w stanie spoczynku decyduje o wskazaniu w
uchwale podejmowanej na podstawie art. 70 § 1 w zw. z art. 73 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych takiej daty, aby prokurator nie byt w Zzadnym okresie
pozbawiony wynagrodzenia i uposazenia. Skarzagcy podkreslit, ze w jego sprawie
zachodzi sytuacja wyjgtkowa, ktéra usprawiedliwia ,wsteczne” przeniesienie w stan
spoczynku. Ustalenie daty przejscia w stan spoczynku na dzien uznania
skarzgcego przez lekarza orzecznika za stale niezdolnego do petnienia
obowigzkéw prokuratorskich powoduje powstanie okresu niejasnosci stanu
prawnego zatrudnienia skarzgcego w czasie od 25 wrzesnia 2014 r. do 3 maja

2015 r. Z owym stanem niepewno$ci zatrudnienia wigzg sie dodatkowe problemy,



dotyczgace  chociazby podmiotu  zobowigzanego do  opfaty  sktadek
ubezpieczeniowych, prawa do wynagrodzenia czy tez urlopu wypoczynkowego.
Ponadto skarzgcy zaznaczyt, ze w ww. okresie zarowno on, jak i jego matoletnia
corka Kkorzystali z ubezpieczenia zdrowotnego, na rzecz ktérego nie byty
odprowadzane zadne sktadki. Ponadto skarzgcy zauwazyt, ze z zadnego przepisu
Prawa o ustroju sgdow powszechnych nie wynika, Zze datg przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku jest data wydania przez lekarza orzecznika
orzeczenia o niezdolnosci do pracy. Wydanie uchwaty z takg datg spowodowato dla
skarzgcego negatywne skutki w postaci utraty wynagrodzenia i ubezpieczenia
zdrowotnego za okres od 25 wrzesnia 2014 r. do 3 maja 2015 .

Skarzgcy podkreslit, ze Rada podejmujgc skarzong uchwate i nie
uzasadniajgc jej naruszyta art. 7 i 32 Konstytucji RP, poprzez pozbawienie go
ubezpieczenia i wynagrodzenia przez okres ponad 7 miesiecy, podczas gdy w
przypadku innych prokuratoréw, mitodszych wiekiem i stazem, sytuacja taka nie

miata miejsca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie skarzgcego okazato sie bezzasadne.

Wyjasnienie motywéw jakimi kierowat sie Sad Najwyzszy oddalajgc
odwotanie nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze odwotanie to wniesiono od
uchwaly Rady podjetej w postepowaniu wszczetym na wniosek Prokuratora
Okregowego w [...] 0 przeniesienie skarzgcego w stan spoczynku z dniem 25
wrzesnia 2014 r. na podstawie art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w
zw. z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze, to jest ze wzgledu na niepetnienie
stuzby prokuratorskiej przez skarzgcego przez okres roku z powodu niezdolnosci
do pracy spowodowanej chorobg. Uchwatg [...] Rada odmowita przeniesienia
skarzgcego w stan spoczynku. Uchwata ta zostata zaskarzona odwotaniem.
Réwnolegle do postepowania z odwotania od uchwaty nr [...], przed Radg toczyto
sie postepowanie z wniosku skarzgcego 0 przeniesienie w stan spoczynku na
podstawie art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 70 § 1 oraz z art.

71 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, to jest z powodu uznania



wnioskodawcy przez Komisje Lekarskg ZUS za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkdw prokuratora z powodu choroby i utraty sit. Rada uwzglednita ten
wniosek i uchwatg z 17 czerwca 2015 r. przeniosta skarzgcego w stan spoczynku z
dniem 4 maja 2015 r. Uchwata ta zostata zaskarzona przez skarzgcego
odwotaniem w czesci okreslajgcej date przeniesienia go w stan spoczynku.
Odwotanie od uchwaty zostato oddalone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia
2015 r., Il PO 8/15. Natomiast pozniejszym wyrokiem z 5 listopada 2015 r., Il PO
9/15 Sad Najwyzszy uchylit uchwate i przekazat sprawe Radzie do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajgc ponownie wspomniany na wstepie wniosek Prokuratora
Okregowego o przeniesienie skarzgcego w stan spoczynku z dniem 25 wrzesnia
2014 r. na podstawie art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art.
62a ust. 1 ustawy o prokuraturze, uchwatg z 16 grudnia 2015 r. Rada odmdwita
uwzglednienia tego wniosku z uwagi na zawieszenie skarzgcego w czynnosciach w
okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg oraz z uwagi na tresc
prawomocnej uchwaty Rady z 17 czerwca 2015 r., czynigcej przeniesienie
skarzgcego w stan spoczynku bezprzedmiotowym.

Z tak sformutowanej sentencji uchwaty Rady wynika, ze jest to uchwata
umarzajgca postepowanie z wniosku Prokuratora Okregowego o przeniesienie
skarzgcego ze wzgledu na niepetnienie stuzby przez okres roku z powodu choroby,
poniewaz rozpoznanie tego wniosku stato sie bezprzedmiotowe w wyniku
przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku z powodu uznania go za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkéw prokuratora na mocy uchwaty Rady [...].
Uchwata Rady stata sie prawomocna w wyniku oddalenia odwotania skarzgcego na
mocy wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r., Il PO 8/15. Na mocy
uchwaly skarzgcy zostat przeniesiony w stan spoczynku z okreslong datg, a
odwotanie kontestujgce te date nie =zostato uwzglednione. Skoro kwestia
przeniesienia skarzgcego w stan spoczynku oraz daty tego przeniesienia byty juz
prawomocnie rozstrzygniete w dacie orzekania przez Sad Najwyzszy w sprawie |l
PO 9/15 z odwotania od wczesniejszej, negatywnej dla skarzgcego uchwaty Rady,
Sad Najwyzszy musiat uwzgledni¢ odwotanie skarzgcego i uchyli¢ uchwate Rady

[...]. W postepowaniu wywotanym odwotaniem od uchwaty Rady, do ktérego



stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym, Sgd Najwyzszy nie
ma bowiem kompetencji do uchylenia uchwaty i umorzenia postepowania przed
Radg z powodu jego bezprzedmiotowosci (per analogiam zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Ill SK 31/08 oraz wydana w jego nastepstwie
decyzja Prezesa UOKiIK z 30 grudnia 2010 r., o umorzeniu postepowania). W
sytuacji, gdy na podstawie pézniejszej prawomocnej uchwaty Rady prokurator
zostat przeniesiony w stan spoczynku, wczesniejsze postepowanie w sprawie z
wniosku o przeniesienie prokuratora w stan spoczynku staje sie bezprzedmiotowe,
gdyz o przeniesieniu w stan spoczynku oraz o dacie tego przeniesienia
rozstrzygnieto juz wigzgco w innym postepowaniu. Po uprawomocnieniu sie
uchwaty Rady ponowne rozpatrzenie sprawy jest mozliwe tylko w przypadku
ujawnienia sie nowych okolicznosci (art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w
zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS). Takich okolicznosci nie ujawniono w
niniejszej sprawie, dlatego podejmujgc uchwate zaskarzong w niniejszej sprawie
Rada nie mogta przeniesc¢ skarzgcego w stan spoczynku z inng datg, wczesniejszg

wzgledem daty wskazanej w prawomocnej uchwale nr 336/2015.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc



