Sygn. akt Il PO 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z protestu B. W.

przeciwko waznosci referendum,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi protestujgcego o wznowienie postepowania zakonhczonego postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill SW [...],

odrzuca srodek zaskarzenia nazwany "wniosek o stwierdzenie

niewaznosci postepowania”.

UZASADNIENIE

B. W. pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wniést o stwierdzenie
niewaznosci postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SW [...].

W uzasadnieniu podkreslono, ze Sgd Najwyzszy byt nienalezycie obsadzony
z uwagi na to, iz w wydaniu orzeczenia brat udziat ,sedzia sgdu okregowego M. P.”.
Skarzgcy wniost alternatywnie o ,uzupetnienie orzeczenia z dnia 8 pazdziernika
2015 r. w przedmiocie braku ustawy wykonawczej do przepisu ustepu 2 art. 129
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
78, poz. 483). Zawarta w uzasadnieniu orzeczenia ocena nie odnosi sie do tego

zaniechania prawodawczego i jako taka nie dotyka istoty sprawy. Bez tego zabiegu



nie jest mozliwe dokonanie oceny protestu. Przerobienie kart do gtosowania jest

przestepstwem z art. 248 pkt. 3 k.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek przedstawiony w przedmiotowym piSmie jest niedopuszczalny i
dlatego zostat odrzucony.

Przypomnie¢ nalezy, ze B. W. w protescie przeciwko waznosci referendum -
zarzadzonego na podstawie art. 125 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogodlnokrajowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318) - postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 czerwca 2015 r. i wyznaczonego na dzien 6
wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 852), ktérego wynik zostat obwieszczony w
dniu 11 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1375) - wnidst 0 uniewaznienie
referendum, zarzucajgc naruszenie art. 125 ust. 2 Konstytucji RP. Podnidst, ze
,2ustawa o referendum ogodlnokrajowym nie obowigzuje, gdyz jest sprzeczna z
przepisem ustepu 2 art. 129 Konstytucji RP przez to, ze nie zostat dochowany tryb
wymagany do jej wydania”. Wyjasnit, ze ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta RP nie jest aktem wykonawczym wobec art. 129 ust. 2
Konstytucji RP, gdyz nie miesci sie w granicach upowaznienia, a brak ustawy
wykonawczej do art. 129 ust. 2 Konstytucji RP oznacza, iz waznos¢ wyboru na
Prezydenta Rzeczypospolitej: A. K., dokonanego w dniu 8 pazdziernika 2000 r.,
stwierdzona przez Sgd Najwyzszy w dniu 6 listopada 2000 r., Ill SW 87/00 (Dz.U.
Nr 96, poz. 1052); L. K., dokonanego w dniu 23 pazdziernika 2005 r., stwierdzona
przez Sad Najwyzszy dnia 23 listopada 2005 r. Il SW 195/95 (Dz.U. Nr 232,
poz. 1966); B. K., dokonanego w dniu 4 lipca 2010 r., stwierdzona przez Sad
Najwyzszy dnia 3 sierpnia 2010 r., Il SW 370/10 (Dz.U. Nr 139, poz. 936) i A. D.,
dokonanego w dniu 24 maja 2015 r., stwierdzona przez Sad Najwyzszy dnia 23
czerwca 2015 r. Il SW 66/15 (Dz.U. z 2015 r., poz. 952) nie ma skutkdw prawnych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il
SW [...], na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego (stosowanego z mocy art.

34 ust. 2 ustawy o referendum ogolnokrajowym, do warunkow i trybu wnoszenia



protestu oraz sposobu jego rozpatrzenia i trybu podejmowania uchwaty w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy) pozostawit przedmiotowy protest bez dalszego
biegu. Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o referendum
ogolnokrajowym, kazda osoba uprawniona do udziatlu w referendum moze wnies¢
protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum
lub naruszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg przepisow tej ustawy
dotyczgcych ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Zaden z
zarzutdow postawionych przez wnoszgcego protest nie nawigzywat do tych
okolicznosci, co powoduje, Zze wniesione pismo nie jest co do istoty — mimo nadania
takiej nazwy — protestem przeciwko referendum.

Analizujgc dopuszczalnos¢ niniejszego srodka zaskarzenia zatytutowanego
wnioskiem nalezy zauwazy¢, ze od postanowien Sgdu Najwyzszego nie
przystugujg srodki odwotawcze. Zaréwno przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 Nr 21, poz. 112 ze zm.), jak i przepisy ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 318) nie dopuszczajg mozliwosci zaskarzenia orzeczen Sadu
Najwyzszego w przedmiocie waznosci wyboréw lub referendum ani skargg
kasacyjna, ani zazaleniem, ani skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ani skargg o0 wznowienie postepowania.
O niedopuszczalnosci wniesienia srodka zaskarzenia w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sadu Najwyzszego o pozostawieniu protestu wyborczego
(protestu przeciwko waznosci referendum) bez dalszego biegu decyduje takze
wzglad na ustrojowg pozycje tego Sgdu oraz na charakter i funkcje postepowania w
kwestii waznosci referendum. Zakres zadan Sgdu Najwyzszego zostat okreslony w
ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 499 ze zm.). Przepisy tej ustawy dotyczgce postepowania przed
Sagdem Najwyzszym nie pozwalajg na przyjecie stanowiska, ze orzeczenia tego
Sadu podlegajg zaskarzeniu bez jednoznacznego okreslenia takiej mozliwosci w
ustawie. Wszelka dalsza kontrola podjetych przez Sad Najwyzszy uchwat i
wydanych orzeczen musiataby zosta¢ wyraznie przewidziana w ustawie. Nawet w
postepowaniu przed sgdami powszechnymi kazdy $rodek odwotawczy

(zaskarzenia) ma swg wyrazng podstawe. Niedopuszczalnos¢ srodkow zaskarzenia



od orzeczen zapadtych w sprawie protestow wyborczych (referendalnych) wynika
réwniez z wyjagtkowego trybu postepowania w przedmiocie waznosci wyborow czy
referendum. Rozpoznawanie protestow stanowi w tym przepadku wyodrebniong
czesc¢ procedury, bedgcg w istocie postepowaniem wstepnym przed podjeciem
uchwaty o waznosci wyborow (referendum). Po podjeciu takiej uchwaty
rozpatrywanie protestu bytoby catkowicie sprzeczne z funkcjg postepowania w
przedmiocie waznosci wyboréw czy referendum. Trzeba bowiem podkreslic,
iz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il SW [...] w sprawie
waznosci referendum ogoélnokrajowego przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia
2015 r., jest ostateczna. Skoro Sad Najwyzszy rozstrzygajac o waznosci wyboréw
lub referendum ma na uwadze wszystkie wniesione protesty, to po podjeciu tej
tresci uchwaty jakakolwiek kontrola prawidtowosci postanowien dotyczgcych
protestow wyborczych (referendalnych) jest niedopuszczalna (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill SO 17/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 301; z dnia 2 lutego 2012 r., lll SO 21/11, LEX nr 1215452; z dnia 27 sierpnia
2014 r., Il SO 6/14, LEX nr 1504920; z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il SO 7/14, LEX nr
1738510; z dnia 4 grudnia 2014 r., 11l SO 10/14, LEX nr 1616915).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



