Sygn. akt Il PO 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa B. B. i K. B.

przeciwko T. Spotce Akcyjnej Oddziatowi w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2019 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w (...)

o wykfadnie sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r.

w sprawie |l PK 20/17 w przedmiocie wyjasnienia zakresu uchylenia wyroku Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lipca 2018 r., sygn. akt lll APa (...)

wyjasnia, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018
r. w sprawie Il PK 20/17 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lipca 2018 r., sygn. akt lll APa
(...) zostat uchylony w czesci zaskarzonej skargg kasacyjng przez

strone powodowa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill APa (...) Sad Apelacyjny w
(...) zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o wyktadnie sentencji wyroku z 11 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il PK 20/17 w przedmiocie wyjasnienia zakresu uchylenia wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z 28 lipca 2018 r., sygn. akt Il APa (...).



Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Najwyzszy wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r.
uchylit wskazany powyzej wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...), a w zwigzku z tym
powstata watpliwos¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy co do zakresu uchylenia.
Orzeczenie to moze bowiem sugerowacé, ze wyrok zostat uchylony w catosci,
pomimo iz strona pozwana nie wnosita skargi kasacyjnej i co do niej wyrok Sgdu
Apelacyjnego z 28 lipca 2016 r. uprawomocnit sie, a powddki zaskarzyty ten wyrok
jedynie w czesci, a mianowicie co do wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny postanowit zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wyktadnie sentencji wyroku z 11 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o dokonanie wyktadni wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il PK 20/17 okazat sie uzasadniony, bowiem sentencja
powotanego wyroku rzeczywiscie nie precyzowata, w jakiej czesci uchylony zostat
wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 lipca 2018 r., sygn. akt Ill APa (...) i w jakim
zakresie sprawa zostata przekazana Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta
jedynie strona powodowa, zaskarzajgc go w czesci, co do wysokos$ci zaskarzonego
zados$c¢uczynienia. Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna ma uzasadnione
podstawy, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Poniewaz skargg kasacyjng zaskarzono wyrok Sgdu Apelacyjnego jedynie
we wskazanej powyzej czesci, to sentencje wyroku Sadu Najwyzszego nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat uchylony jedynie w
zaskarzonej czesci i w tej czesci sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, w pozostatej zas czesci wyrok uprawomocnit sie i podlega wykonaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 39821

k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku art. 352 k.p.c.



