Sygn. akt Il PK 99/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko [...] Spotdzielni [...]w T.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIII Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 7 marca 2018 r. oddalit apelacje powddki A. M. od wyroku Sgdu Rejonowego
w B. IV Wydziatu Pracy z dnia 25 lipca 2017 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko
[...] Spétdzielni ,[...]” w T. o ustalenie stosunku pracy i wydanie Swiadectwa pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powddka podijeta prace w pozwanej spotdzielni od
30 wrzesnia 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 grudnia
2004 r. w sklepie nr [...] w K. nalezgcym do pozwanej spotdzielni, na stanowisku
sprzedawcy. Nastepnie na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r. strony zawarty

umowe agencyjng. Zawieranie tego rodzaju umow spotdzielnia praktykowata juz



od kilku lat, w szczegdlnosci ze sprzedawcami matych sklepéw wiejskich, ktore
przynosity straty. W tej umowy uzgodniono, ze agentowi przy sprzedazy mogag
pomagaC¢ czionkowie rodzin lub domownicy, bedzie mu przystugiwato
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 6% utargu, zastrzegajgc ze z tytutu
zawarcia umowy nie staje sie pracownikiem spétdzielni, nie nabywa uprawnien
pracowniczych ani nie Kkorzysta ze Swiadczen socjalnych przystugujgcym
pracownikom spoétdzielni. Umowa agencyjna z powddkg byta nastepnie kilkakrotnie
aneksowana az do 30 listopada 2016 r. Towary do sklepu byty dostarczane gtéwnie
z magazynu spotdzielni przez jej pracownikow. Sprzedawczynie mialy tez
mozliwos¢ zamawiania towarow w hurtowniach wskazanych przez spétdzielnie.
Sklep byt czynny w okresie letnim od godziny 6.00 do 20.00, a w okresie zimowym
od godziny 6.00 do 19.00. Na prace w niedziele i swieta sprzedawczynie musiaty
wyrazi¢ zgode. Zdarzato sie, iz powddce w pracy w sklepie pomagali czitonkowie jej
rodziny. Raz do roku w sklepie byta przeprowadzana inwentaryzacja. W przypadku
stwierdzenia niedoboru sprzedawczynie byly obowigzane do jego pokrycia.
Podczas trwania umowy agencyjnej powodka nie miata prawa do urlopu
wypoczynkowego, a gdy potrzebowata dnia wolnego w sklepie pracowata druga
ze sprzedawczyn, ewentualnie powddce pomagat ktos z czionkow jej rodziny.
O przypadkach nieobecnosci sprzedawczynie informowaty wiceprezesa zarzgdu,
ktéry moégt wyrazi¢ zgode na wczesniejsze zamkniecie sklepu. W trakcie trwania
umowy agencyjnej pozwana zawierata z powddkg kilka uméw o wspdinej
odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie.

Powddka zwracata sie ustnie i pisemnie do prezesa zarzgdu spoétdzielni o
Zmiane umowy agencyjnej na umowe o prace, na co nie uzyskiwata zgody. W dniu
3 marca 2016 r. powodka wystgpita o rozwigzanie z dniem 7 marca 2016 r. umowy
agencyjnej, z uzasadnieniem, Zze pozwana nie wywigzuje sie z obowigzku
dostarczania towardéw, co skutkuje matymi utargami i w efekcie niskg pensja, ktéra
nie wystarcza jej na podstawowe optaty. W tym dniu pozwana wydata powddce
zaswiadczenie potwierdzajgce zatrudnienie od 1 stycznia 2005 r. do 7 marca 2016 r.
na podstawie umow agencyjnych.

W takim stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, ze powodztwo o

ustalenie stosunku pracy w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 7 marca 2016 r. nie



zastugiwato na uwzglednienie. Samo zawarcie przez strony uméw o wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej nie mialo wptywu na finalng ocene o
cywilnoprawnym stosunku tgczgcego powddke i pozwang spoétdzielnie, ktory nie byt
stosunkiem pracy. Te umowy uzupetniaty umowe agencyjng i stanowity forme
materialnego zabezpieczenia pozwanej spoéfdzielni, co powodka dobrowolnie
akceptowata. Podstawowe umowy agencyjne byty zawierane z przyczyn
ekonomicznych ze sprzedawcami matych sklepdw, ktore generowaty straty.
Dlatego nie mozna przyjgé, ze ,pozwana dopuscita sie w tym zakresie
zabronionego dziatania, zwtaszcza, gdy strony faktycznie realizowaty swoje
obowigzki na podstawie stosunku cywilnoprawnego, a nie na podstawie umowy o
prace”. tagczace strony stosunki prawne w petni odpowiadaly stosunkom
cywilnoprawnym opartym na przepisach dotyczacych uméw agencyjnych o
cechach okreslonych w art. 758-764° k.c. Powddka przez dtugi okres taki stan
rzeczy akceptowata i godzita sie na cywilnoprawne warunki zatrudnienia podpisujgc
kolejne aneksy przedtuzajgce umowe agencyjng, a wszystkie elementy spornego
stosunku tgczgcego powoddke z pozwang odpowiadaty cywilnoprawnej naturze
takiej umowie.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1/ art. 386 § 1 k.p.c.
przez brak uwzglednienia w catosci jej apelacji i niedokonanie zmiany wyroku Sgdu
Rejonowego przez uwzglednienia powddztwa, gdy apelacja powoddki byta zasadna;
2/ art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia w
sposob uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania sgdu w zakresie oceny
wptywu zawartej przez powodke i inne osoby z pozwanym umowy o wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej za mienie tgcznie powierzone z obowigzkiem
wyliczenia sie na stosunek pracy tgczacy powodke z pozwanym majgc, zwazywszy
ze sporna umowa cywilnoprawna zawarta przez powodke z pozwanym nie byta
umowg agencyjng, ani umowg do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce umowy
agencyjnej, a umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za powierzone
mienie byty zawierane przez pozwanego z pracownikami zarébwno zwigzanymi z
pozwanym umowami cywilnoprawnymi, umowami 0 prace oraz zatrudnionymi bez
formalnie zawartej umowy. Oznaczato to, ze pozwany traktowat powddke jak

pracownika w zakresie odpowiedzialnosci za szkode w tgcznie powierzonym mieniu,



a nawet pracownicy zwigzani umowg O prace oraz umowg o wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej mogli by¢ w punkcie powierzenia mienia czasowo
zastepowani przez inne osoby, ktore takiej odpowiedzialnosci nie ponosity. Ponadto
sporne umowy cywilnoprawne byty przedtuzane w taki sposéb, ze powoddka
wielokrotnie swiadczyta prace bez formalnego zwigzania jakgkolwiek umowag;
3/ art. 22 § 1, 11 i 1? k.p. przez wadliwg wyktadnie i btedne przyjecie, iz decydujgce
znaczenie przy ocenie prawnej umowy miata tre$¢ oswiadczen woli sktadanych
przy zawieraniu spornych uméw, co decydowato o cywilnoprawnym charakterze
taczgcego strony stosunku prawnego, cho¢ byty one zawierane wytgcznie z
przyczyn ekonomicznych. Tymczasem skarzgca utrzymywata, ze pozostawata z
pozwanym w stosunku pracy, wykonujgc na rzecz i pod kierownictwem pozwanego
prace okreslonego rodzaju, ponoszgc odpowiedzialnos¢ za powierzone mienie tak
jak osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace. Dlatego pozwany byt
zobowigzany do zatrudniania skarzgcej za wynagrodzeniem na jego wiasne ryzyko
prowadzonej dziatalnosci handlowej; 4) art. 124 §1,2i3,art. 125§ 1i 2, art. 126 §
1 k. p. w zwigzku z § 1 i 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4
pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow za powierzone mienie (Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 663) przez
dowolng wyktadnie i przyjecie, ze stronami umowy o wspolnej odpowiedzialnosci za
powierzone mienie z obowigzkiem rozliczenia sie zawartej w sklepie z
wieloosobowg obsadg mogg by¢ osoby nieposiadajgce statusu pracownika w
rozumieniu kodeksu pracy, a takg umowe mozna zawrzeé tgcznie z osobami
zatrudnionymi na réznych podstawach prawnych, tj. na podstawie umowy o prace
oraz umowy cywilnoprawnej; 5) art. 126 § 1 k.p. w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow 2z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej pracownikdw za powierzone mienie przez dowolng
wyktadnie i przyjecie, iz w przypadku tgcznego powierzenia mienia pracownikom
wykluczona jest mozliwos¢ zastepowania nieobecnych pracownikow przez inne
osoby w miejscu powierzenia mienia, zas tego rodzaju zapis w umowie agencyjne;j
(umowie cywilnoprawnej) zawartej przez strony wyklucza mozliwos¢ potraktowania
tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego jako stosunku pracy; 6) art. 764° k.c.

przez dowolng wyktadnie i przyjecie, iz agent zawierajgcy umowe o0 tresci



okreslonej w art. 758 § 1 k.c. nie musi by¢ przedsiebiorcg, podczas gdy przepis
wskazuje wyraznie, iz dotyczy on umodw zawartych przez agenta z osobg nie
bedgca przedsiebiorcg oraz niewtasciwe jego zastosowanie do tgczgcego strony
stosunku zobowigzaniowego, wobec tego, iz brak kwalifikacji po stronie osoby
podejmujgcej sie czynnosci agencyjnych sprawia, ze mamy do czynienia z umowg
nienazwang o Swiadczenie ustug, do ktérej nalezy stosowac zgodnie z art. 750 k.c.
odpowiednio przepisy o zleceniu; 7) art. 750 w zwigzku z art. 734-749 i art. 751 k.c.
przez niezastosowanie do oceny stosunku prawnego tgczgcego strony; 8) art. 764°
w zwigzku z art. 758 § 1 k.c. przez dowolng wykfadnie i przyjecie, iz osoby
zatrudnione na podstawie umow cywilnoprawnych tgcznie z osobami zatrudnionymi
na podstawie umowy o prace i osobami nieposiadajgcymi formalnie zawartej
umowy w sklepie z wieloosobowg obsadg, mogg by¢ skutecznie zwigzanie umowag
0 wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie zgodnie z
przepisami art. 124 § 1i 2, art. 126 § 1 k.p. i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow za powierzone mienie, przez co doszto do wadliwej oceny tgczgcego
strony stosunku prawnego w okresie od 1 lipca 2008 r. do 7 marca 2016 r.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowata
nastepujgce zagadnienia prawne: ,1) czy strony umowy cywilnoprawnej - umowy
agencyjnej, uregulowanej w przepisach art. 758 - 764° k.c., to jest agenci, z ktérych
kazdy posiada formalnie zawartg umowe agencyjng lub tez osoby zatrudnione na
podstawie umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug wskazanej w art. 750 k.c.
oraz osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace i osoby nie zawigzane
jakakolwiek formalnie zawartg umowg z pracodawcg mogg skutecznie zawrze¢ z
pracodawcg powierzajgcym mienie wskazang w art. 125 § 1 k.p. i art. 126 § 1 k.p.
oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie
wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie (tj. Dz. U. z 1996 r.,
Nr 143, poz. 663) umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za mienie
powierzone z obowigzkiem zwrotu i wyliczenia sie a takze czy wymienione strony
mogg na tej podstawie, to jest Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za

powierzone mienie (tfj. Dz. U. z 1996 r. Nr 143, poz. 663) odmiennie uregulowac



odpowiedzialnos¢ za szkody w powierzonym mieniu co do osob zatrudnionych na
podstawie umowy cywilnoprawnej niezaleznie od wtasciwosci stosunku

zobowigzaniowego, ktory fgczy te strony w zakresie zatrudnienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Nieuzasadnione byty polemiczne proceduralne zarzuty kasacyjne,
gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymagania z art. 328 § 2 k.p.c., a
w szczegolnosci wskazuje istotne cechy spornych stosunkéow prawnych, kore
wykluczaty ustalenie ich pracowniczej natury prawnej. Wynikato z nich, ze po
kilkumiesiecznym okresie pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
skarzgca byta zatrudniana na podstawie kolejnych uméw agencyjnych na
stanowisku sprzedawcy matego sklepu, ktéry mdégt generowac straty. W spornych
umowach nie byto postanowien gwarantujgcych uprawnienia pracownicze
skarzgcej, ktora nie korzystata z prawa do urlopéw wypoczynkowych przez ponad
11 lat ani innych pracowniczych sSwiadczen socjalnych, a w wykonywaniu
umowionych ustug o uzgodnionym charakterze cywilnoprawnym mogty zastepowac
ja inne osoby. Dlatego ze wzgledu na konstrukcyjny brak obowigzku wytgcznie
osobistego wykonywania pracy w ramach stosunku pracy Sady obu instancji mogty
oceni¢, ze strony tgczyt stosunek cywilnoprawny. Na gruncie takiej suwerennej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co do ktérej co
do zasady nie mozna formutowa¢ zarzutéw kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.), nie
dyskwalifikowato ani nie podwazato zawieranie umow o wspodlnej odpowiedzialnosci
materialnej za fgcznie powierzone mienie, ktora jest wprawdzie klasyczng klauzulg
dodatkowg do umowy prawa pracy, co nie przekresla dopuszczalno$ci zawierania
takich umow z osobami swiadczgcymi prace agencyjne wedtug zasady swobody
umow prawa cywilnego (art. 353! k.c.). W takich przypadkach odpowiedzialno$¢
materialna za potencjalnie wyrzgdzong szkode nie opiera sie na ztagodzonych w
stosunkach pracy dla pracodawcow zasadach wspdlnej pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone pracownikom tgcznie z

obowigzkiem wyliczenia sie¢ (art. 125 k.p), ale wymagataby wykazania przez



dajgcego zlecenie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wyrzgdzona wytgcznie przez konkretnego agenta szkode na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego (art. 471 lub art. 415 k.c.). W kazdym razie zawieranie z
agentami umow o wspolnej odpowiedzialnosci za mienie powierzone nie kreuje
pracowniczego stosunku pracy takze dlatego, ze wedlug miarodajnych ustalen
sporny stosunek prawny nie zawierat dominujgcych cech zobowigzania
pracowniczego. Ponadto i w szczegolnosci zawierane sporne umowy
cywilnoprawne miaty uzasadnienie ekonomiczne ze wzgledu na nieoptacalnosc¢
zawierania kontraktow prawa pracy ze ,sprzedawcami matych sklepdw,
przynoszgcych straty”, a tylko zawieranie umow cywilnoprawnych pozwalato
utrzymac obstuge handlowg w matych miejscowosciach. Tylko wtedy, gdyby przed
spornymi umowami cywilnoprawnym skarzgca byta dtugoletnim pracownikiem
strony pozwanej, ktora intencyjnie zmienitaby umowe o prace na zobowigzanie
cywilnoprawne z tytutu wykonywania tej samej pracy na tozsamych warunkach,
mozna by rozwazac¢, czy nie doszto do obejscia art. 22 § 1 i §* k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., Il PK 71/17, OSNP 2018 nr 12, poz. 160).
Taki szczegdlny przypadek nie wystgpit w rozpoznawanej sprawie, w ktérej
skarzgca po okresowym terminowym zatrudnieniu nastepnie przez kilkanascie lat
zgodzita sie agencyjng podstawe prawng dalszego zatrudnienia i Swiadczyta za
prowizyjne wynagrodzenia ustugi agencyjne w charakterze sprzedawcy w stosunku
prawnym, w ktérym nie wystepowaty ani nie dominowaty konstrukcyjne cechy
stosunku pracy, gdy tylko cywilnoprawne zatrudnienie z mozliwoscig i
dopuszczalnos$cig korzystania z pomocy 0sob trzecich pozwalato utrzymac obstuge
handlu w matych miejscowosciach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).



