Sygn. akt Il PK 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa E. .

przeciwko P. [...]w L.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., VIl Pa [...], Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa E. L.
przeciwko P. [...] w L. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek apelacji
powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 1 sierpnia 2014 r., VIl P [...],
zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji w punkcie pierwszym w ten sposob, ze
zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 15.395,52 zt tytutem
odszkodowania, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Od wyroku Sadu drugiej instancji - w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego - strona pozwana wniosta skarge kasacyjna,
zarzucajgc w niej naruszenie art. 52 § 2 w zwigzku z art. 56 i w zwigzku z art. 45 §
2i3 k.p.; art. 264 § 2 k.p.; art. 300 k.p. w zwigzku z art. 61 k.c.; art. 46 ust. 2i 3



ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, a takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania strona pozwana uzasadnita powotaniem
sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, co wynika w szczegolnosci z tego,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym naruszeniem wymienionych
przepisow prawa materialnego i procesowego. W ocenie skarzgcej, uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji zostato sporzadzone ,w sposob pobiezny”, bo nie
wyjasniono w nim miedzy innymi, na podstawie jakich dowodéw Sad odwotawczy
poczynit ustalenia faktyczne w przedmiocie okreslenia daty doreczenia powddce
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace oraz jakim dowodom Sgd
odmowit wiarygodnosci w tym wzgledzie. To powoduje, ze wyrok Sgdu Okregowego
Lnie tylko budzi watpliwosci w zakresie w jakim dotyczy doreczenia powoddce
rozwigzania umowy o prace”, ale sprawia, ze ,tok mys$lenia Sgdu przy wydaniu
rozstrzygniecia jest co najmniej niezrozumiaty”. Zdaniem skarzgcej, brak wszystkich
koniecznych elementow, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia Sgdu
Okregowego oznacza, ze Sad zaniechat wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego sprawy. Z kolei, konsekwencjg wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jest naruszenie przez Sagd odwotawczy wskazanych
przepisdw prawa materialnego, skoro zostaty one zastosowane do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego. Pozwana wniosta o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Pozwana uwaza, ze wniesiona przez
nig skarga powinna zostac rozpoznana, bo Sgd Okregowy dopuscit sie w pierwszej

kolejnosci ewidentnej obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c., a w



konsekwencji naruszyt takze wskazane przepisy prawa materialnego, co
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Tego poglagdu Sad
Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazana okolicznos¢ nie stanowi
wystarczajgcego argumentu za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania.

Konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie przedmiotowej skargi do
rozpoznania opiera sie gtdbwnie na rozwazaniach poswieconych rzekomej obrazie
art. 328 § 2 k.p.c. (ktéry w postepowaniu apelacyjnym jest stosowany odpowiednio
z mocy art. 391 § 1 k.p.c.). Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie
stawia wymieniony przepis, moze tylko wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek
uchybienia konkrethnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, a stwierdzone wady mogty miec
wptyw na wynik sprawy (przyktadowo wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10, LEX nr 950715 i powotane w nim orzeczenia). Skarzgca upatruje
,O0CzZywistego” naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. miedzy innymi
w braku poczynienia przez Sgd odwotawczy wiasnych ustalen (odmiennych od
poczynionych przez Sad pierwszej instancji) co do okolicznosci dotyczgcych
przekazania powddce za posrednictwem firmy kurierskiej, oswiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednoczesnie
skarzgca zarzuca, ze Sad odwotawczy nie wskazat w uzasadnieniu swego
orzeczenia, czy a jesli tak, to z jakich przyczyn, odmowit wiarygodnosci dowodom
przedtozonym w sprawie na okolicznos¢ wykazania chwili, w ktérej powddka
otrzymata oswiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy ze skutkiem
natychmiastowym.

Tymczasem z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze
Sad Okregowy w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie (w tym po
zapoznaniu sie z trescig zeznan ziozonych przez pracownika firmy kurierskiej
stuchanego w charakterze swiadka) doszedt do przekonania, ze powddka dopiero
w dniu 7 marca 2013 r. (a nie jak przyjat Sad Rejonowy w dniu 25 lutego 2013 r.)

mogta zapoznac¢ sie z trescig oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy O



prace. Sad odwotawczy przyjat zarazem, ze pismo firmy kurierskiej informujgce o
tym, ze powodka ,osobiscie odmoéwita przyjecia przesyiki od pracodawcy”, nie
stanowi wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego, ze oswiadczenie zostato
powodce doreczone w dniu 25 lutego 2013 r. W tym kontekscie nie mozna wiec
zasadnie twierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie Sgadu Okregowego zapadio z
oczywistym naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji ustalit bowiem istotne fakty, wskazat dowody, na podstawie ktérych tego
dokonat oraz ocenit wiarygodnos¢ i moc dowoddéw. Nalezy tez zwazy¢, ze sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sgdu pierwszej instancji i to nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., zasada
prawna, Ill CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).

Nastepstwem dokonanych (zmienionych) przez Sad drugiej instancji
niektorych ustalen faktycznych (czemu dano wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia), jest sytuacja, w ktérej Sgd Okregowy nie dopuscit sie ,widocznej
gotym okiem” obrazy wskazanych przepisbw prawa materialnego, co w
szczegolnosci odnosi sie do art. 52 § 2 k.p. Skoro Sad Okregowy uznat, ze
powodka dopiero w dniu 7 marca 2013 r. otrzymata oswiadczenie rozwigzujgce z
nig umowe o prace, a czyn, ktory stanowit podstawe rozwigzania stosunku pracy
popetniono 4 lutego 2013 r., o czym pracodawca dowiedziat sie juz tego samego
dnia, to Sad miat podstawy, aby przyjg¢, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace
przez pracodawce nastgpito z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 52 § 2
k.p.

Ostatecznie nalezy przyjaé, ze skarga wniesiona przez strone pozwang nie
kwalifikuje sie do jej rozpoznania, bo w sprawie nie dosztio do ,razgcego”
naruszenia powotanych przepisbw prawa materialnego i procesowego, a
zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami widocznymi
,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawne;j
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP



2004 nr 13, poz. 230, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).
Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



